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UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji na uwzglednienie zaslugiwala jedynie ta pochodzaca od prokuratora, totez w jej nastepstwie
nalezalo zmieni¢ zapadly wyrok poprzez:

a) przyjecie w pkt. 1 za podstawe prawng wymiaru kary art. 267 § 1 kk w zw. z art. 267 § 3 kk w zw. z art. 33 § 1 kk,

b) uchylenie w pkt. 2 rozstrzygniecia opartego o art. 44 § 2 kk w odniesieniu do dowodu rzeczowego w postaci
listu przewozowego nr (...) wystawionego w dniu 2 marca 2016 r. (zapisanego na odwrocie pismem recznym), a
zarejestrowanego pod numerem (...) (wykaz dowodbéw rzeczowych: k - 88) i orzeczenie — na mocy art. 230 § 2 kpk —
jego zwrobcenie oskarzycielce positkowej J. C. — jako zbednego dla postepowania karnego.

Oskarzyciel publiczny slusznie zwrocit uwage na niekompletny charakter podstawy prawnej wymiaru kary grzywny
— wskazanej w pkt. 1 powyzszego wyroku, gdzie powolano sie wylacznie na uregulowanie art. 267 § 3 kk. Przepis
6w tymczasem nie zawiera samodzielnej sankcji i w zakresie tym wprost odsyla do tresci jego paragrafu pierwszego.
Przytoczenie jako podstawy prawnej wymiaru kary jedynie paragrafu trzeciego tegoz artykulu nie bylo zatem
wystarczajace, a nalezalo wskazac tu obie omawiane jednostki redakcyjne w powigzaniu z art. 33 § 1 kk okres$lajacym
granice w jakiej mozliwe jest wymierzenie kary samoistnej grzywny.

Prokurator zasadnie réwniez wytknal nieprawidlowo$¢ orzeczenia w zakresie wspomnianego wyzej dowodu
rzeczowego. Nietrafne bowiem pozostalo objecie przepadkiem — w trybie art. 44 § 2 kk — rowniez nieaktualnego listu
przewozowego (a w zasadzie jego fragmentu, gdyz chodzilo o urwana potowe kartki formatu A4), na odwrocie ktérego
oskarzony umiescil zapisana recznie informacje przeznaczona dla pokrzywdzonej o umieszczeniu w jej mieszkaniu
aparatury podstawowej).

Kartka powyzsza w zadnej mierze nie mogla zosta¢ potraktowana w kategoriach przedmiotu sluzacego lub
przeznaczonego do popelnienia przestepstwa, poniewaz — zgodnie z zamiarem J. Z. — nie takie bylo jej przeznaczenie.
Przy wykorzystaniu fragmentu nieaktualnego wowczas listu przewozowego oskarzony podal do wiadomosci J. C. fakt
popelnienia przez siebie przedmiotowego wystepku. Kartka z informacja — zapisang na odwrocie owego listu — na
niezadrukowanej przestrzeni — przeznaczona zostala wylacznie dla oskarzycielki positkowej, za$ jej zredagowanie o de
facto — podrzucenie C. samo w sobie nie stanowilo czynu zabronionego przez ustawe karna, ani tez nie bylo dzialaniem
majacym bezposéredni wplyw i zwigzek na dokonany juz wystepek z art. 267 § 3 kk.

Rozwigzanie z art. 44 § 2 kk nie moglo tym samym dotyczy¢ rzeczonej kartki papieru. Zarazem posiadanie tejze kartki
nie jest zabronione.

W konsekwencji jednym rozstrzygnieciem wchodzacym realnie w rachube, a zarazem zgodnym z obowiazujacym
prawodawstwem jest zwrocenie wspomnianej rzeczy w trybie art. 230 § 2 kpk — jako zbednej dla postepowania
karnego — osobie uprawnionej, czyli oskarzycielce positkowe;j.

Nietrafna okazala sie natomiast apelacja obroncy.

Sad I instancji starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe i w obszernych motywach zaskarzonego wyroku
dokonal prawidlowej analizy i oceny przeprowadzonego na rozprawie gtownej materialu dowodowego. W $wietle
niekwestionowanych w apelacji obroncy ustalen faktycznych (potwierdzonych zarazem w wyjasnieniach J. Z.)
okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu czynu i wina nie budza najmniejszych watpliwo$ci. Takze przyjeta przez Sad
merytoryczny kwalifikacja prawna wystepku J. Z. jest prawidlowa.



Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawione w czeéci sprawozdawczej zapadlego
orzeczenia jest zgodny ze wskazaniami logiki, wiedzy oraz doswiadczenia Zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram
swobodnej ceny dowoddw, jak i nie popelniono zadnych takich uchybien proceduralnych, ktore moglyby spowodowac
konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad jurysdykcyjny trafnie tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na wybdér rodzaju
i rozmiaru kary, za§ wymierzona kara samoistnej grzywny nalezycie dostosowana zostala do stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelnionego przezen przestepstwa (liczba stawek dziennych), jak i
finansowych oraz majatkowych mozliwosci J. Z. (wysoko$¢ jednej stawki dziennej). Orzeczenie tej wladnie kary nie
zawiera w sobie cech represji nadmiernej, jak i sama kara nie jest razaco oraz niewspodlmiernie surowa.

Roéwniez pisemne motywy wyroku w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Ustalone w sprawie okoliczno$ci nie dostarczyly w najmniejszej mierze przestanek, by uznawaé, iz czyn oskarzonego
charakteryzowat sie szkodliwoScia spoleczna oraz natezenia winy w stopniu, ktéry nie byl znaczny.

Sad Rejonowy dokladnie opisal, przyczyny ocen odmiennych anizeli postulowane przez obronce i Sad odwolawczy w
zupelnosci oceny te podzielil.

Nade wszystko bowiem nie tylko ,interes pokrzywdzonej” - jak widzi to skarzacy — legl u podstaw odmowy
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Trafnie wzieto tu pod rozwage sposob i okolicznoS$ci przestepczego
dzialania J. Z. nakazujace wrecz uznac jego wine oraz spoleczna szkodliwo$é czynu jako znaczne.

W pierwszej kolejno$ci nasuwala sie niegodziwa, ,oszukancza” metoda procederu oskarzonego. Aparatura
podstuchowa ,wprowadzona” zostala do mieszkania oskarzycielki positkowej bedac ukryta wewnatrz rzeczy majacej
stanowic ,prezent” Z. dla J. C., rzeczy przydatnej przy tym w sposéb ogoélny w gospodarstwie domowym. Tym samym
podstepnie i z wyzyskaniem dobrej wiary pokrzywdzonej, a z drugiej strony zwazywszy owa ogolna przydatnos$c
listwy sterujacej, gdzie zakamuflowane zostalo urzadzenie podstuchowe — przy zapewnieniu sobie pelnej skutecznos$ci
funkcjonowania aparatury, a tym samym uzyskiwania informacji z zycia prywatnego oskarzycielki positkowej, ktorych
nie mial prawa uzyskiwac.

Co wiecej, Z. dostarczajac tak spreparowany ,prezent”, dokonal w nim — jak sam przyznawal — dodatkowych
sudoskonalen” majacych na celu zapobiezenie wykrycia podstuchu, a mianowicie poprzez zalanie klejem miejsc, gdzie
umieszone byly §éruby mocujace celem utrudnienia, czy wrecz uniemozliwienia ingerencji do wnetrza listwy.

Wszystko to juz na wstepie — samo w sobie — nakazywalo oceniaé postepowanie oskarzonego jako zaslugujace na
szczegoblne potepienie i karygodne.

J. Z. posiadl w oméwiony wyzej sposob dostep do danych z zycia osobistego, a nawet zycia intymnego pokrzywdzonej,
ktora z cala pewnoscia nie zyczyla sobie, by dotarly one do wiadomosci oskarzonego, czym w istocie godzit on
w wolno$é osobistg, mir domowy i prawo do prywatno$ci oskarzycielki positkowej — tym bardziej we wlasnym
mieszkaniu.

W zadnym wypadku podobnego typu proceder (nawet jesli sprawca w pdzniejszym czasie, niejako post factum
poinformowal ofiare o podstuchu) nie byl zawiniony i spolecznie szkodliwy w rozmiarze nizszym anizeli znaczny.
Poinformowanie podstuchiwanego o uskutecznionym juz podstuchu w praktyce niczego nie zmienia, skoro sprawca
juz uzyskal informacje nieprzeznaczone dla niego. Niczego zatem nie niweluje, ani nie naprawia. Faktyczna szkoda
(nieszacowalna finansowo) zawsze wowczas pozostaje niepowetowania i nie pozwala sie wyeliminowad.

Powolywanie sie apelujacego na powyzsza okoliczno$¢ — w aspekcie oceny wagi czynu i stopnia zawinienia — uznac
nalezato za kompletnie chybione.



Do wnioskéw proponowanych przez obronce nie uprawniala réwniez ,strona podmiotowa” zdarzenia, czy tez
motywacja oskarzonego. Nie przekonuja tu dywagacje na temat ,zle umiejscowionych uczué”, czy tez ,uczuc
zawiedzionych”. Zwiagzanie sie z osoba pozostajaca w zwigzku malzenskim, kilkuletnie utrzymywanie tego rodzaju
znajomosSci, majgcej charakter miedzy innymi intymny (co oskarzony przyznawal) laczy sie z rozlicznymi zyciowymi
pulapkami i rozczarowaniami, jak rowniez naktadami finansowymi, z czym nawiazujacy taki zwigzek winien byl sie
liczy¢ juz od samego poczatku. Zawdd i rozczarowanie, poczucie ,pokrzywdzenia” — a w rzeczywisto$ci zazdro$c w
niczym nie usprawiedliwiaja przestepczych dzialan sprawcy i nie usprawiedliwiaja przestepczych dzialan sprawcy i
nie maja wplywu na lagodniejsze potraktowanie problematyki zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczona kara grzywny w nalezytym stopniu spelni swe cele zapobiegawcze,
wychowawcze i w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a takze iz nie bylo podstaw do
modyfikacji wyroku w kierunku wskazywanym przez obronce.

W powstalej, niezmienionej czeSci zaskarzony wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy.

O nalezno$ciach przystugujacych oskarzycielce positkowej z tytulu zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym, o wydatkach tego pozstepowana, a takze o oplacie za druga instancje orzeczono jak w punktach: 3 i
4 wyroku niniejszego.



