Sygn. akt VI Ka 917/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI W 856/16, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznat obwinionego
B. W. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i wymierzyl mu kare 300 z} grzywny. Orzekl tez Sad wobec
obwinionego zakaz prowadzenia pojazdow na okres 2 lat w oparciu o przepis art. 86 § 3 kw a na mocy art. 29 § 3
kw nalozyl na obwinionego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja obronca obwinionego.

Zarzucajac wyrokowi obraze przepisOw postepowania a to art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, domagal sie
zmiany wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia dowody zostaly przez
Sad I instancji prawidlowo przeprowadzone. Apelujacy dopatruje sie uchybienia w tym, ze Sad I instancji pominat
informacje wyplywajaca z protokotu ogledzin pojazdu obwinionego, przeprowadzonych po kolizji. Istotnie z protokotu
(k. 5-6) wynikalo, ze w czasie ogledzin dzwignia zmiany skrzyni biegdbw znajdowala sie w pozycji ,LUZ". Z tej
okoliczno$ci obronca obwinionego wyprowadza wniosek, ze pojazd, ktérym kierowal obwiniony nie poruszat sie.

Whiosek ten jest bledny. To, ze w czasie ogledzin pojazd byl na luzie wcale nie oznacza, ze pojazd w danym czasie
nie poruszal sie. Po pierwsze pojazd mogl silg bezwladno$ci poruszac sie na biegu jalowym a po drugie wysprzeglenie
moglo nastapic juz po kolizji a przed ogledzinami.

Trzeba zauwazyé, ze inne dowody wyraznie wskazuja na to, ze pojazd, ktérym kierowal obwiniony byl w ruchu.
Tak zeznal F. H., podobnie M. S.. Wreszcie z opinii bieglego wynika jasno, ze F. (...) byt w ruchu i poruszal sie
w chwili zderzenia z predkos$cia ok. 18 km/h. Co istotne obwiniony przed Sadem wyjasénial, ze w chwili kolizji F.
stal, ale jednocze$nie byl na biegu (,ja stalem na biegu” k. 94), czym zaprzeczyl wecze$niej podanej informacji, ze
bieg miat wylaczony. W $wietle takich dowodéw Sad I instancji mial prawo dokonaé oceny wiarygodnosci dowodow
i uzna¢ za niewiarygodne wyjasnienia obwinionego i zeznania jego zony. To uprawnienie Sadu wynika z art. 7
kpk. Dokonanie oceny wiarygodno$ci dowodéw nie wychodzacej naprzeciw oczekiwaniom strony procesu nie jest
uchybieniem przepisowi art. 7 kpk. Co sie tyczy obrazy art. 5 § 2 kpk to z apelacji nie wynika w jaki sposéb Sad I
instancji mialby ten przepis naruszy¢. Podkre§li¢ trzeba, ze przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy watpliwo$ci
nie moga by¢ rozwiane poprzez ocene wiarygodnoéci dowodow. Takiej watpliwosci Sad I instancji nie mial, podobnie
jak nie ma ich Sad Okregowy. Wbrew insynuacjom apelacji Sad I instancji nic nie domniemywal. Wreszcie, czego
apelujacy w ogdle nie zauwaza, do zderzenia sie pojazdéow doszlo na pasie ruchu przeznaczonym do jazdy na wprost
patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy V. (...). Na tym pasie nie mial prawa znaleZ¢ sie pojazd obwinionego w czasie
gdy z naprzeciwka nadjezdzal inny pojaz, przejezdzajacy skrzyzowanie na wprost. Tak wiec nawet gdyby samochod
kierowany przez obwinionego stal, to i tak to on naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzil
do stworzenia zagrozenia.

Nie dopatrujac sie wskazanych przez obronce obwinionego uchybien, ani tez innych uchybien, rzutujacych na
rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy, Sad nie znalazl podstaw by zaskarzony wyrok zmieni¢ zgodnie z
wnioskiem odwolawczym.



Sad Okregowy rozwazyt takze, czy nie jest razaco niewspdlmiernie surowe rozstrzygniecia o karze i Srodku karnym.
Sama kara grzywny surowa z pewno$cia nie jest. Natomiast Sad Okregowy zwazyl czy dolegliwo$¢ plynaca z
orzeczenia $§rodka karnego nie wykracza poza cele stawiane rozstrzygnieciu w sprawie o wykroczenie. Niemniej nie
sposob odmowic trafnosci spostrzezeniom Sadu I instancji, co do rodzaju naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i rodzaju zagrozenia. Dlatego Sad Okregowy zaakceptowal takze rozstrzygniecie o Srodku karnym.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania przed sadem II
instancji, w tym uzasadnionych wydatkach oskarzyciela positkowego.



