Sygn. akt VI Ka 9o05/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 grudnia 2017 r. sporzadzone w calosci

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt II K 1045/16 uznal oskarzonego L.
B. za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze w dniu 3 lipca 2015
r., pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0. o. z/s w K., urzadzat w lokalu Bar (...) przy ul. (...) w T. w celach
komercyjnych gry o charakterze losowym na automatach do gier o nazwach: (...), (...), nie posiadajac koncesji na
kasyno gry, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i za to na mocy art. 107 § 1
kks wymierzyl mu kare samoistnej grzywny w iloéci 80 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej
na kwote 80 zlotych (pkt 1 wyroku). Na mocy art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa urzadzen
elektronicznych do gier: (...) wraz z kablem zasilajacym i trzema kluczami oraz (...) wraz z kablem zasilajacym i
czterema kluczami, przechowywane w magazynie (...)Urzedu Celno-Skarbowego pod pozycja (...), a takze pieniedzy w
kwocie 5.265 zlotych, przechowywane na koncie sum depozytowych (...)Urzedu Celno-Skarbowego pod poz.(...) (pkt
2 wyroku). Z kolei na mocy art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwr6cil R. L. umowe najmu powierzchni uzytkowej
lokalu znajdujgca sie na kartach 6-10 zbioru A akt sprawy(pkt 3 wyroku). W koncu na mocy art. 3 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 640 zlotych tytulem oplaty,
a na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obciazyl go pozostalymi kosztami procesu w wysokosci 110 zlotych

(pkt 4 wyroku).
Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Zaskarzyt orzeczenie w caloéci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz urzadzenia (...)oraz (...), ujawnione w lokalu Bar (...) przy ul. (...) w T., s3 automatami do
gier wykazujacymi cechy losowosci i komercyjnoéci, co pozwolilo Sadowi blednie przyjaé, iz gry na tych urzadzeniach
sg grami na automatach o niskich wygranych w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych,

2. razaca obraze przepiséw prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 167 kpk w zw. z art 193
§ 1 kpk poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zasiegniecia opinii specjalisty, a zatem dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego w celu ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, a majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie zbadania urzadzen pod katem posiadania przez nie cech losowosci oraz
komercyjnoéci i oparciu rozstrzygniecia wylacznie na eksperymencie przeprowadzonym przez funkcjonariusza
celnego nie posiadajacego wiadomo$ci specjalnych w tym zakresie,

3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks polegajgca na jego zastosowaniu wobec czynu oskarzonego,
aw konsekwencji skazanie oskarzonego, mimo ze w jego zachowaniu brak jest znamienia umyslnosci, o ktérej mowa w
art. 4 § 2 kks, podczas gdy od strony podmiotowej delikty z art. 107 § 1-2 i 4 moga by¢ popelnione wylacznie umyslnie,

4. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 kks poprzez jego niezastosowanie, albowiem nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony pozostawal co najmniej w usprawiedliwionym przekonaniu o niekaralno$ci czynu, o ile w
ogole nie w bledzie co do okolicznoSci stanowigcej znamie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 10 § 1 kks, co z
kolei powinno skutkowaé uznaniem, iz sprawca nie dopuscil sie przestepstwa skarbowego,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal umyslnie,
godzac sie na to, ze moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci karnej, podczas gdy umy$lno$¢é w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym nalezy udowodni¢, nie mozna jej jedynie domniemywaé, a na czynienie ustalen
takich, jakie poczynil Sad I instancji nie pozwala zebrany w sprawie material dowodowy — w szczego6lnosSci wyjasnienia
oskarzonego, ktory wykazal, iz nie chcial i nie godzil sie na to, by narusza¢ przepisy prawa, a wrecz przeciwnie
dotozyt wszelkiej staranno$ci, by upewnic sie, ze nie naruszy przepiso6w prawa i w tym celu jeszcze przed podjeciem



dzialalnoSci zapoznal sie z licznymi opiniami i dokumentami, przez co stusznie przekonany byl o tym, Ze nie popelnia
on przestepstwa, co zdaniem obrony powoduje, iz w zadnym razie nie mozna przypisac¢ oskarzonemu winy w zakresie
zarzucanego mu czynu, a to z kolei winno skutkowac jego uniewinnieniem z uwagi na brak jednego ze znamion czynu
zabronionego, jakim jest umyslno$¢ oskarzonego,

6. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony urzadzal gry na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych, co pozwolilo przyjaé, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
skarbowego w art. 107 § 1 kks, podczas gdy oskarzony nie wykonywal zadnych czynnosci obejmujacych obsluge tych
urzadzen, a jego rola ograniczyla sie jedynie do zlozenia podpisu na umowie, w zwigzku z czym nie sposéb przyjac,
ze oskarzony zajmowal sie urzadzaniem gier.

Zpowolaniem sie na te zarzuty obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca powolujac sie na treS¢ prawomocnego od dnia 15 wrze$nia 2017 r. wyroku
nakazowego zapadlego w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach o sygn. akt II K 566/17, ktérego odpis
przedlozyl, alternatywnie postulowal uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks z powodu powagi rzeczy osadzonej.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczng o tyle, iz rzeczywiscie z uwagi na tre$¢ prawomocnego skazania L. B. w
sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach o sygn. akt IT K 566/17 nalezalo przyja¢ na moment orzekania w
instancji odwolawczej, ze postepowanie karne co do tego samego czynu oskarzonego zostalo prawomocnie wcze$niej
zakonczone, co musialo skutkowaé uchyleniem pkt 1, 2 oraz 4 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk
w zw. 7 art. 113 § 1 kks umorzeniem postepowania przeciwko oskarzonemu o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
kks polegajace na tym, ze w dniu 3 lipca 2015 r., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z/s w K., urzadzal w
lokalu Bar (...) przy ul. (...) w T. gry na dwoch automatach o wskazanych wyzej oznaczeniach nie posiadajac koncesji
na prowadzenie kasyna gry, tj. wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Niezasadnymi okazaly sie natomiast zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym wywiedzionym przez obronce. Sad
I instancji nie popelnil zadnego z uchybien, na ktore naprowadzaly.

Wedle skarzacego oskarzony nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej za popelnienie przypisanego mu
przestepstwa skarbowego z trzech powodow.

Po pierwsze twierdzil, ze przedmiotowe urzadzenia nie mialy charakteru automatéw do gier, a tym samym dziatalno$¢
z ich wykorzystaniem uprawiana nie byla reglamentowana przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (zarzut 1). Ewentualnie podnosil, iz nie zostalo to zgodnie z prawem procesowym udowodnione (zarzut

2).

Po wtore, gdyby nawet przyjac, ze byly to automaty do gier, wskazywal, Ze oskarzony nie wiedzial, ani nie przypuszczal,
ze na dzialalno$¢ w zakresie gier na tych urzadzeniach wymaganym bylo posiadanie koncesji na prowadzenie kasyna
gry, a to wobec przekonania, ze nienotyfikowane przepisy techniczne zawarte w ustawie o grach hazardowych, w tym
jej art. 6 ust. 1, nie moga by¢ stosowane jako sprzeczne z prawem Unii Europejskiej (zarzuty 3 i 5), a przynajmniej
pozostawal w usprawiedliwionym bledzie, ze postepujac wbrew owemu nakazowi podlegal bedzie karze (zarzut 4).

Poza tym zdaniem obroncy zlozenie podpisu pod umowa najmu powierzchni, na ktorej nastepnie posadowionymi byty
wspomniane urzadzenia, pozostajace w gotowos$ci do ich eksploatacji zgodnie z ich przeznaczeniem, nie stanowilo
urzadzania gier na automatach w rozumieniu art. 107 § 1 kks (zarzut 6).

Odnoszac sie wiec w pierwszej kolejnoéci do zarzutow i twierdzen apelujacego zawartych w §rodku odwolawczym
nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci, ze przedmiotowe urzadzenia sa automatami do



gier wrozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych. Zgodnie z tym przepisem grami na automatach sa takze gry
na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych organizowane
w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra
ma charakter losowy.

Wryniki tzw. gier kontrolnych przeprowadzonych na przedmiotowych urzadzeniach elektronicznych przez
funkcjonariusza celnego w toku czynnosci kontrolnych w dniu 3 lutego 2015 r. w lokalu Bar (...) w T. przy ul. (...)
w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o grach hazardowych, udokumentowane protokolem z tych czynnosci
(k. 1-3 t. I), w tym zapisem audio-video wykonanego eksperymentu, a takze protokotem kontroli (k. 32-34 t. I),
nadto przedstawione zostaly zeznaniami owego funkcjonariusza, wbrew twierdzeniom apelujacego przestuchanego
bezposrednio na rozprawie (k. 63v t. III oraz k. 5v zbioru C), wykazaly ponad wszelka watpliwo$¢, iz gry na tych
urzadzeniach mialy charakter losowy. Ich wynik zalezal bowiem od przypadku, a nie od zrecznoSci grajacego. Poza
tym ewidentnie byly one organizowane w celach komercyjnych, skoro rozpoczecie ktérejkolwiek z oferowanych
gier mozliwe bylo od dokonania wplaty za posrednictwem akceptora banknotéw lub wrzutnika monet, w ktore oba
urzadzenia byly wyposazone.

Wartym odnotowania jest, ze nawet oskarzony zdawal sie owego charakteru tych urzadzen nie kwestionowac, skoro
nie wyjasnial, ze legalno$ci prowadzonej dzialalno$ci upatrywal w ich zrecznosciowym charakterze.

Ponadto wynajeta powierzchnia lokalu Bar (...) miala byé zgodnie z zawarta przez oskarzonego umowa najmu
wykorzystywana na wlasng dzialalno$¢ hazardowa spolki (...) (k. 6-8). Stanowigca zalacznik do tej umowy informacja
prawna wprost nawigzywala do dzialalnosci hazardowej reglamentowanej przepisami art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, ktore jedynie mialy nie m6c byé stosowane z racji nie poddania ich projektow notyfikacji
Komisji Europejskiej (k. 9-10). Pierwszy z tych przepisow wymagal, by dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier na automatach
byla prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry. Z kolei drugi z nich zawieral ograniczenie o charakterze
lokalizacyjnym. Przewidywal, ze urzadzanie m.in. gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gier.

Mozna wiec rzec, iz ustalony przez Sad Rejonowy charakter przedmiotowych urzadzen pozostawat bezspornym.

Po raz pierwszy sprzeciwil sie mu apelujacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym i to jeszcze wypominajac
braki postepowania dowodowego, za ktore, jesli rzeczywiscie by wystapily, w istocie on sam réwniez ponosil
odpowiedzialno$¢, a poza tym majacy zastosowanie w niniejszej sprawie art. 427 § 4 kpk obowiazujacy w okresie od 1
lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., a to z racji wniesienia aktu oskarzenia do sagdu w dniu 19 listopada 2015 r. (zob.
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw), zabranial mu sie na nie powolywaé w apelacji, kiedy on, jak i reprezentowana strona, nie sktadali przed Sadem I
instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Przeprowadzenie tego dowodu nie moglo zas
uchodzié¢ za obowigzkowe (zob. art. 427 § 5 kpk obowigzujacy w podanym okresie i majacy zastosowanie z tych samych
wzgleddw co wyzej przywolany przepis), kiedy nie jest prawdziwa teza, ze charakter przedmiotowych urzadzeh mog}t
zostaé stwierdzony jedynie z wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych. Tymczasem zgodnie z art. 193 § 1 kpk opinii
bieglego zasiega sie jedynie wowczas, gdy stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomosSci specjalnych. Przypomnie¢ nalezy, iz to, ze gry na nich oferowane mialy charakter losowy
i organizowane byly w celach komercyjnych, nie bylo kwestionowane przez oskarzonego, a wrecz jest uprawnionym
twierdzi¢, ze zostalo przez niego w sposob dorozumiany przyznane. Ponadto inne dowody za$wiadczaly o ustalonym
charakterze tych urzadzen, a nie jest prawda, ze kwalifikacje, ktérymi dysponowal funkcjonariusz celny G. G. (1), jak
tez jego doswiadczenie zawodowe, nie pozwalaly mu stwierdzi¢ tego, co zostalo opisane jako wynik przeprowadzonych
przez niego gier kontrolnych. Poza tym poddawalo sie latwo weryfikacji, skoro wykonany w ten sposéb eksperyment
zostal utrwalony w postaci zapisu audio-video. Sad odwolawczy uwaza w zwigzku z tym, ze nawet samemu na
podstawie owego nagrania bylby w stanie stwierdzi¢, ze przedmiotowe urzadzenia byly urzadzeniami elektronicznymi
do organizowania gier w celach komercyjnych majacych charakter losowy. Wybranie na kazdym z urzadzen po jednej
z oferowanych na nich gier i zgranie kolejnymi rozdaniami uzyskanych za wplacone kwoty tzw. punktéw kredytowych



wystarczalo bowiem dla stwierdzenia takiego ich charakteru juz tylko na podstawie posiadanych wiedzy ogélnej orz
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego.

Nie jest za$ tak, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013 r. (V KK 15/13, OSNKW 2014, Nr 1, poz.
6) wypowiedzial poglad, iz dla dokonania ustalen co do charakteru urzadzen koniecznym jest zawsze zasiegniecie
opinii bieglego posiadajacego wiedze techniczng lub informatyczna w zakresie automatéw do gier. Wyrazit w nim
jedynie zastrzezenie wobec rezygnacji z przeprowadzenia dopuszczonego dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy
wystepujacy w tamtej sprawie automat w mysl opinii jego producenta oraz prywatnych opinii technicznej i prawnej
mial by¢ urzadzeniem do gry zrecznoSciowej, a nie hazardowej ze wzgledu na jej losowy charakter, a juz nie z
powodu organizowania gry w celach komercyjnych. W rozpatrywanym przypadku oskarzony takimi dokumentami nie
dysponowal. Co wiecej i wymaga to podkreSlenia, nigdy nie twierdzil, iz przedmiotowe urzadzenia nie s automatami
do gier w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych, a wrecz swym tlumaczeniem sie z postrzegania
prowadzonej dzialalnoéci za legalng potwierdzat ich taki charakter.

Apelujacy przy tym nie dostrzegal, iz art. 167 kpk w majacym zastosowanie brzmieniu obowiazujacym w okresie od
1lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. stanowil w § 1, ze inicjatywa dowodowa nalezy zasadniczo wylgcznie do stron,
a sad moglt dopusécié i przeprowadzi¢ dowod z urzedu tylko w wyjatkowych wypadkach i to jeszcze uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami. W konsekwencji nawet nie raczyt wskazaé, iz takowe zachodzily w realiach niniejszej
sprawy. OczywiScie ze wzgledu na przywolany art. 427 § 4 kpk nie mogl i tak zwigzanego z tym braku aktywnosci sadu
skutecznie zarzucié¢ w §rodku odwolawczym.

Nieporozumieniem bylo z kolei twierdzenie skarzacego, iz blednie zostalo przyjetym przez Sad Rejonowy, ze oskarzony
urzadzal gry na przedmiotowych urzadzeniach w dniu 3 lipca 2015 r.. Nie mogto tak by¢ zdaniem obroncy, kiedy
rola oskarzonego jako reprezentanta podmiotu bedacego wlascicielem przedmiotowych urzadzen sprowadzila sie do
wynajecia powierzchni na potrzeby ich eksploatacji zgodnie z ich przeznaczeniem. Zgodnie z umowa najmu zawarta
jeszcze w listopadzie 2013 r. z R. L. chodzilo o wykorzystanie fragmentu powierzchni Baru (...) do prowadzenia
dzialalnoSci hazardowej. Jednoczeénie sam skarzacy zdawat sie aprobowaé cytowany przez niego poglad doktryny, a
w pelni aprobowany w orzecznictwie, ze urzadzaniem gry jest rowniez wynajecie i przystosowanie lokalu do tego celu.

Nie mniej trzeba réwniez odnotowaé, iz oskarzony nie tylko zawarl rzeczona umowe, ale réwniez zawiadywal
dzialalnoScia kierowanej przez niego spoiki, co w istocie przyznawal. Musial zatem przynajmniej decydowaé¢ w
ogo6lnosci, jakim rodzajem dzialalnoSci w danym czasie sie zajmuje i w jaki sposob sie to odbywa. Nawet wiec jesli
nie musial wiedzie¢, gdzie i jakie konkretnie automaty do gier hazardowych byly wstawiane i eksploatowane, musial
orientowac sie, iz odbywa sie to w miejscach pozostajacych w dyspozycji zarzadzanej przez niego spdlki, a wiec choc¢by
rzeczonym lokalu. Ponadto osoby bezposrednio odpowiedzialne za wstawienie tam i serwisowanie urzadzen musialy z
tym zwigzane czynnoéci wykonywac z polecenia osoby organizujacej dzialalnoé¢ spdiki (...), a za taka uchodzié¢ musial
oskarzony.

Wynajecie w ramach prowadzonej dzialalno$ci powierzchni lokalu i doprowadzenie w ten sposéb do umieszczenia
tam przedmiotowych urzadzen celem ich uzytkowania, a takze zapewnienie warunkow do ich tam eksploatowania
zgodnie z ich przeznaczeniem, cho¢by poprzez zorganizowanie ich serwisu, stanowi ,,urzadzanie gry” w rozumieniu art.
107 § 1 kks. ,Urzadzanie gry” obejmuje przeciez juz tylko czynnoSci niezbedne do rozpoczecia okreslonej dzialalno$ci
(zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Oznacza wiec
mniej wiecej tyle, co jej zorganizowanie, czyli doprowadzenie do tego, aby mogla sie odbyé. Niewatpliwie za$ na to
ukierunkowana byta ustalona przez Sad I instancji aktywno$¢é oskarzonego.

Co sie tyczy strony podmiotowej zachowania oskarzonego, zaznaczy¢ nalezy, iz Sad I instancji w istocie nie dal
wiary jego wyjasnieniom, w ktorych zapewnial, ze byt wewnetrznie przekonanym o legalnoSci uprawianej dzialalnoSci
hazardowej w ramach spoiki (...).



Zdaniem Sadu odwolawczego tego rodzaju ocena pozostaje pod ochrona art. 7 kpk. Jest bowiem oparta na
caloksztalcie okolicznoéci sprawy ocenionych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Akcentowal przeciez oskarzony, iz swoje przekonanie opieral przede wszystkim na wiedzy pozyskanej jeszcze przed
rozpoczeciem dzialalno$ci hazardowej w listopadzie 2013 r. ze stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 31 lipca
2013 r., a w jego prawidlowoSci utwierdzily go réwniez zapadajace p6Zniej w znacznej liczbie korzystne decyzje
organéw procesowych, w zdecydowanej wiekszo$ci umarzajace postepowania o zarzucane mu czyny z art. 107 § 1 kks
polegajace na identycznego rodzaju aktywnosci, jak ta bedaca przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.

Trafnie jednak zauwazy! Sad I instancji, iz oskarzony w kwestii oceny legalno$ci prowadzonej przez niego dzialalnos$ci
opieral sie wylgcznie na tych wypowiedziach orzecznictwa i piémiennictwa, ktore wskazywaly, Ze przepisy art. 6 ust. 1
iart. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jako przepisy techniczne, ktérych projekty nie byly notyfikowane Komisji
Europejskiej, nie moga by¢ stosowane wobec ich sprzecznosSci z prawem Unii Europejskiej. Co charakterystyczne,
powolal sie rowniez na glosy W. Gontarskiego i G. Grabowskiej oraz M. Gorskiego do orzeczen Sadu Najwyzszego,
wedle ktérego powyzszy poglad byt nieprawidlowym, gdyz w/w przepisy dopoki ich niekonstytucyjnoé¢ nie zostanie
stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny obowiazuja i winny by¢ przestrzegane przez ich adresatow. Wskazuje to,
iz oskarzony orientowal sie w istnieniu tego rodzaju orzecznictwa najwyzszej instancji sadowej w Rzeczypospolitej
Polskiej, ktoremu pod wzgledem autorytatywno$ci z racji sprawowanego przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego
nad orzecznictwem sadéw powszechnych, jako Zrodla miarodajnej wiedzy w kwestii prawidlowego stosowania
przez organy panstwa obowigzujacego prawa, nie sposdb przeciwstawiaé¢ pogladéw prawnych prezentowanych w
orzecznictwie sadéw rejonowych i zupelnie wyjatkowo przez sady okregowe (zob. wykaz dokumentoéw przedlozonych
przez oskarzonego do protokotu jego przestuchania w charakterze podejrzanego k. 40-41).

Prawda jest, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie II KK 55/14 zajal stanowisko w
kwestii stosowania przepisoéw ustawy o grach hazardowych tozsame ze stanowiskiem oskarzonego, nie mniej wowczas,
jak i jeszcze przynajmniej przez prawie rok, a wiec i w czasie, gdy w dniu 3 lipca 2015 r. L. B. mial sie dopuscié
zarzucanego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, byl to poglad raczej jednostkowy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, cho¢ rzeczywiscie ujawnil rozbiezno$¢ w wykladni prawa, na ktéra zareagowal Prokurator Generalny
wystepujac w wnioskiem na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.
U. 2013, poz. 499 ze zm.) 0 rozpoznanie zagadnienia prawnego: ,,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — dalej ,ustawy o grach hazardowych”(Dz. U. z 2015 poz. 612)
w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwo$c¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998
r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej, sady karne w
sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks uprawnione sa, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji,
do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”. W tak zawislej sprawie I KZP 10/15 Sad Najwyzszy
postanowil w dniu 14 pazdziernika 2015 r. zawiesié postepowanie do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15. W uzasadnieniu tego rodzaju decyzji wskazal natomiast, ze
techniczny charakter art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. nie budzi watpliwosci. Poza tym zawieszenie
postepowania w sprawie z przywolanego wniosku Prokuratora Generalnego i tego przyczyna, sugerowalo, ze Sad
Najwyzszy jest sktonny przychyli¢ sie do tych pogladéw interpretacyjnych art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, wedle ktorych
pojecia ,kolizji” nie nalezy ogranicza¢ wylgcznie do takich konkurujacych norm, ktére posiadaja wspdlny zakres
zastosowania (hipoteze) i kolidujacy zakres normowania (dyspozycje), a zastosowanie reguly kolizyjnej spowoduje
zastapienie tresci normatywnych wynikajacych z normy ustawowej regulacja prawna wynikajaca z prawa organizacji
miedzynarodowych, lecz obejmuje ono takze wypadek konkurencji unijnej normy wylaczajacej (takze z przyczyn
formalnych) zastosowanie normy wynikajacej z prawa krajowego. Inaczej rzecz ujmujac gotéow byl zaakceptowac



niemozno$¢ stosowania w krajowym porzadku prawnym przepisu technicznego, ktéry nie bylby poddany procedurze
notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.; dalej:
dyrektywa 98/34/WE). W przeciwnym wypadku nie mialby powodéw do zawieszenia postepowania i oczekiwania na
rozstrzygniecie przez TSUE pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w Lodzi. Sad Najwyzszy oczekiwal przeciez, ze
wydajac orzeczenie prejudycjalne TSUE bedzie musial jasno i jednoznacznie wskazaé, czy art. 8 powotanej dyrektywy
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych przepisow technicznych przez
sady krajowe, jezeli ich wprowadzenie bylo motywowane realizacja celéw okreSlonych w art. 36 TfUE. Rozstrzyganie
o zakresie znaczeniowym Kkolizji miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej, o jakiej mowa w art. 91
ust. 3 Konstytucji, mialo by za$ racje bytu jedynie w sytuacji, gdy w prawie unijnym funkcjonowata norma, ktéra w
jakimkolwiek zakresie mialaby (moglaby) zastepowaé, czy ewentualnie wylgczac zastosowanie przepisu krajowego.
Pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Lodzi dotyczylo za$ wlasnie tej materii.

Ostatnio przywolane okoliczno$ci nie byly jednak miarodajnymi na czas popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu. Stad nawet poglebienie sie, a przynajmniej utrwalenie sie po dniu 14 pazdziernika 2015 r. chaosu prawnego
powstalego na tle stosowania nienotyfikowanych przepisow ustawy o grach hazardowych, réwniez przez sady
powszechne, nie wylaczajac innych organéw panstwa, co jest faktem urzedowo znanym, nie moglo mieé¢ znaczenia, jak
wdniu 3 lipca 2015 r. na te kwestie zapatrywal sie oskarzony, tym bardziej ze nieco wcze$niej Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2015 r. w polaczonych sprawach P 4/14 oraz P 6/14 (OTK-A 2015 Nr 3 poz.
30) zdawal sie podziela¢ przeciez wyrazany juz poprzednio przez Sad Najwyzszy poglad co do niemoznos$ci odmowy
zastosowania spornych przepis6w ustawy o grach hazardowych z powodu braku notyfikacji ich projektow Komisji
Europejskiej na podstawie normy kolizyjnej z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Nie sposo6b tez nie przyznaé racji Sgdowi Rejonowemu, gdy z odwolaniem sie do tresci przywolanej juz informacji
prawnej stanowiacej zalgcznik do umowy najmu dowodzil, ze oskarzony wynajmujac powierzchnie pod dziatalnosé
hazardowa musial zdawa¢ sobie sprawe, iz na piSmie prezentowana przez niego prawna ocena jej legalnoSci
wynikajgca z pominiecia stosowania art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako sprzecznych z prawem
Unii Europejskiej wobec braku notyfikacji ich projektéw Komisji Europejskiej nie jest aprobowana i tolerowana w
praktyce organow celnych.

Wobec sporéw prawnych toczonych przez lata odnoénie konsekwencji braku notyfikacji Komisji Europejskiej
przepiséw technicznych zawartych w ustawie o grach hazardowych z 2009 r. a konkretnie art. 6 ust. 1 i art.
14 ust. 1, rzeczywidcie nie podobna twierdzi¢, by oskarzony choé¢by nie przewidywal, ze uprawiana przez niego
dzialalnos¢ jest jednak skutecznie prawnie reglamentowana przez panstwo, a postepujac wbrew wynikajacym z tego
zakazom i nakazom nie godzil sie urzadzaé gier na automatach w spos6b w niniejszej sprawie ustalony wbrew
tym unormowaniom. Przeciez caly czas stawal sie obiektem czynnosSci organoéw celnych, ktdére zabezpiecza¢ mialy
kolejne automaty do gier eksploatowane w miejscach do tego nieprzeznaczonych (poza kasynem gry) przez podmiot
do tego nieuprawniony (nie posiadajacy koncesji na kasyno gry). Nie sposob w takich warunkach utrzymywac
w sobie wylacznie przekonania, iz uprawiana dzialalno$¢ jest w pelni zgodna z prawem. Logika i doSwiadczenie
zyciowe podpowiadaja, ze oskarzony musiat sie liczy¢ z odmiennym podej$ciem do zagadnienia, a jedynie uzyskiwane
korzysci oraz zapewne i nadzieja, iz m.in. reprezentowany przez niego punkt widzenia moze jednak ostatecznie zyska
powszechna akceptacje, ostatecznie nie powstrzymywaly go przed zaprzestaniem uprawianego procederu. Z tego nie
mozna jednak jeszcze wywodzié, ze nie przewidywal i nie godzil sie na konflikt z prawem hazardowym.

Zachowanie oskarzonego bylo zatem umy$lnym, podjetym z zamiarem ewentualnym. Prawidlowym bylo wiec tego
rodzaju ustalenie Sadu I instancji. Nie pozostawal zatem i w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu
zabronionego stypizowanego w art. 107 § 1 kks. Wykazane zostalo, ze u§wiadamial sobie, ze postepowal wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych, ktérych tres¢ byta mu znana.



Sila rzeczy nie moglo by¢ tez mowy o pozostawaniu oskarzonego w usprawiedliwionym bledzie co do karalno$ci
zachowania, ktore zostalo mu zarzucone, skoro nic nie stalo na przeszkodzie, aby dostosowal sie do wymagan ustawy
o grach hazardowych i zaprzestal prowadzonej dzialalnoSci hazardowej bez koncesji na kasyno gry, w konsekwencji
i uprawianej w niedozwolonych lokalizacjach, kiedy takie bylo oczekiwanie szeregu organdéw panstwa, o ktéorym
mial pojecie, a w zwigzku z tym wiedzial rowniez o karno-prawnej $ciezce egzekwowania obowiazku przestrzegania
przepiséw ustawy o grach hazardowych.

OczywiScie z przyczyn wymienionych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 2017 r. (I KZP 17/16 poprzednio
I KZP 10/15, OSNKW 2017, Nr 2, poz. 7), a wczeSniej w wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie
C-303/15, ktorym ostatecznie i wprost przesadzono, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych nie stanowi ,,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w gre wchodzi¢ mogto
przypisanie oskarzonemu postepowania jedynie wbrew temu przepisowi ustawy o grach hazardowych, kiedy przepis
art. 14 ust. 1 tejze ustawy jako nienotyfikowany przepis techniczny nie mogl byé rzeczywiscie stosowany po mysli
reguly kolizyjnej z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wobec jego sprzecznos$ci z wyinterpretowang z dyrektywy 98/34/WE
norma prawa Unii Europejskiej niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano
Komisji Europejskiej.

Okolicznosci, jakie zaistnialy juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, a ujawnione zostaly w toku rozprawy apelacyjnej,
nie pozwolily jednak Sadowi odwolawczemu rozstrzygniecia o winie oskarzonego zaaprobowact z tego wzgledu, iz za
zachowanie nim objete oskarzony zostal z dniem 15 wrzesnia 2017 r. juz prawomocnie osadzony w sprawie Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach o sygn. akt IT K 566/17. Z ta data uprawomocnil sie bowiem zapadly w tej sprawie
juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia wyrok nakazowy z dnia 28 sierpnia 2017 r., mocg ktorego L. B. zostal uznany
za winnego popelnienia jednego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks stanowiacego czyn ciagly w rozumieniu
art. 6 § 2 kks, ktorego dopuscil sie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru w okresie od dnia
4 maja 2015 r. do dnia 5 pazdziernika 2015 r. i polegal on na tym, ze w dniach 4 maja 2015 r. i 24 sierpnia 2015 r. w
Barze (...) w T. przy ul. (...), a w dniach 18 wrzeénia 2015 r. i 5 pazdziernika 2015 r. w lokalu w T. przy ul. (...) urzadzal
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych gry na wskazanych automatach.

Jakkolwiek opis tego przestepstwa skarbowego nie precyzowal, iz w kazdym przypadku chodzilo o aktywnosc
oskarzonego jako prezesa zarzadu (...) Sp. z o. 0. z/s w K., a postepowanie wbrew ustawie o grach hazardowych
polegalo na naruszeniu art. 6 ust. 1 tejze ustawy, nie mniej odnoszac tre§¢ skazania w sprawie II K 566/17
do ujawnionej w niniejszej sprawie cho¢by odpisami zapadlych wczesniej orzeczen skali dzialalnosci hazardowej
uprawianej w ramach w/w spolki przez L. B., nie moglo by¢ najmniejszych watpliwosci, iz jego dotychczasowy
konflikt z prawem hazardowym, rowniez ten objety aktem oskarzenia w niniejszej sprawie wiazal sie wylacznie z
jego zaangazowaniem w dzialalnoé¢ spdlki (...). Jak sam za$ w istocie wskazywal i czemu nie sposéb odmoéwic wiary
w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, decydowal o wstawianiu okres§lonego rodzaju urzadzen, jak chocby te
zabezpieczone w niniejszej sprawie, do r6znych lokali celem ich tam eksploatacji, nie liczac sie z tym, iz nie byly to
kasyna gry, a spolka (...)nie posiadala koncesji na kasyno gry. Wynika z tego, ze tak by¢ musialo rowniez w odniesieniu
do urzadzen ujawnionych, w Barze (...) tak 4 maja 2015 r., jak i 3 lipca 2015 r. oraz 24 sierpnia 2015 r., a 18 wrze$nia
2015 1.1 5 pazdziernika 2015 r. w lokalu w T.. Tymczasem za wszystkie zwigzane z tym zachowania z okresu od 4 maja
2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r., nawet je$li wprost nie zostalo wskazanym, ze chodzilo réwniez o dzien 3 lipca 2015
r., oskarzony zostal juz prawomocnie skazany przy przyjeciu, ze stanowia jeden czyn ciagly wyczerpujacy znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Musialo to przesadzadé, iz akurat urzadzanie gier
na dwoch automatach w lokalu Bar (...) w dniu 3 lipca 2015 r. stanowilo element (fragment, wycinek) przestepstwa
skarbowego przypisanego oskarzonemu w sprawie II K 566/17 jako czyn ciagly, mieszczacy sie w ramach czasowych
wyznaczonych pierwszym i ostatnim zachowaniem skladajacym sie na taki czyn. Skazanie oskarzonego za czyn ciagly
popelniony w okre$lonym czasookresie pochlanialo bowiem wszystkie inne, popelnione w tym okresie, stanowiace
wykonanie tego samego zamiaru (zob. wyrok SN z dnia g lipca 2008 r., I KK 81/08, BSNwSK 2008, Nr 10, s. 4; wyrok
SN z dnia 5 stycznia 2011 1., V KK 64/10, OSNKW 2011, Nr 2, poz. 14). Podstawa odpowiedzialnoéci za czyn ciagly sa



wszystkie objete znamieniem cigglosci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego
z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjete z tym samym zamiarem.

Tymczasem prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7
kpk, ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu, ktére nie byly
przedmiotem wcze$niejszego osgdzenia, niezaleznie od tego jak ma sie spoleczna szkodliwo§é nowo ujawnionych
fragmentow czynu ciaglego do spolecznej szkodliwoéci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osgdzonych (zob.
uchwale SN z dnia 21 listopada 2001 1., I KZP 29/01, OSNKW 2002, Nt 1-2, poz. 2).

Przyjecie konstrukcji ,czynu ciaglego” przesadza wiec o konieczno$ci stosowania zasady ne bis in idem procedatur
(zob. wyrok SN z dna 15 wrzeénia 2005 r., II KK 15/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1679) z tym oczywiscie
zastrzezeniem, ze prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej jedynie w takim zakresie, w jakim sad orzekl
o odpowiedzialno$ci karnej za zachowania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie woéwczas, gdy sad uznal, Ze objete
jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 kk (na gruncie
odpowiedzialnoSci karno-skarbowej art. 6 § 2 kks), zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w
wyroku skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym czasem jego popeknienia (zob. uchwale SN z dnia 15 czerwca 2007
r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, Nr 7-8, poz. 55, s. 19).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie stwierdzil jednak uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 kpk, albowiem kiedy zapadl zaskarzony wyrok nie zostalo jeszcze wydane orzeczenie
co do tego samego czynu tej samej osoby (zob. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 439 kpk, t. 63, el/LEX
2017). Nakazane przez art. 437 § 2 kpk uchylenie i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks nastgpilo zatem z powodu dostrzezenia wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt 2 kpk majacej
wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, w zwigzku z pojawieniem sie juz po jego wydaniu nowej okoliczno$ci w postaci
uprzedniego prawomocnego skazania oskarzonego za ten sam czyn (zob. art. 427 § 3 kpk).

Nastepstwem umorzenia postepowania musialo by¢ odmienne orzeczenie w przedmiocie zabezpieczonych automatow
z akcesoriami i pieniedzy w tych urzadzeniach ujawnionych. Orzeczenie przepadku na podstawie art. 30 § 5 kks bylo
mozliwe jedynie w przypadku skazania oskarzonego za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks. Gdy tak sie nie stalo,
o w/w przedmiotach i pieniadzach nalezalo orzec po mysli art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Staly sie zbedne dla
zakonczonego prawomocnie postepowania. Stad nalezalo jej zwrécié temu, do kogo naleza (czyja stanowia wlasnosé),
a wiec niewatpliwie spolce (...).

Za prawidlowe pomimo konieczno$ci umorzenia postepowania, uchodzilo natomiast rozstrzygniecie z pkt 3 oparte o
art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Dlatego w tym zakresie zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu w sprawie uzasadnial art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, w tym o wydatkach
oskarzonego poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru, z zagdaniem zrekompensowania ktérych wystapiono, a
ktoérych wysoko$é ustalono w stawce minimalnej z ewentualnym jej powiekszeniem z powodu czasu trwania rozprawy
stosujac przepisy rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacych oplat za czynnoéci adwokackie, zar6wno z 2002
r. (za postepowanie przygotowawcze), jak z 2015 r. (za dalszy tok postepowania).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w swym wyroku.



