Sygnatura akt VI Ka 899/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 listopada 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

D. M. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze w dniu 02.07.2015r. w
lokalu bez nazwy, znajdujacym sie w P., przy ul. (...), urzadzat gry na jednym automacie o nazwie: H. (...) nr(...), bez
poswiadczenia rejestracji, bez numeréow G. (...), bez wymaganego zezwolenia, wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1,
art. 14 ust. 11 art. 23a w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 284/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uniewinnil oskarzonego od zarzuconego mu czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panhstwa.

Od wyroku apelacje wywiddl oskarzyciel publiczny - prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego. Zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na
jego tresc, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony dziatal w warunkach nie$wiadomosci karalnosci
czynu. W konsekwencji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. W konsekwencji koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Zgodzié sie nalezalo z prokuratorem, ze sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
bezzasadnym i calkowicie dowolnym przyjeciu, bedacym konsekwencja nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony
dzialal w dobrej wierze, pozostajac w usprawiedliwionym bledzie, co do karalnoéci swojego czynu.

Przechodzac do analizy apelacji i rozstrzygniecia sadu I instancji wskazaé nalezy, iz przyczyna wydania wyroku
uniewinniajacego byla okolicznosé, ze w zwigzku z chaosem prawnym oskarzony mial prawo nie u§wiadamiaé sobie,
ze prowadzenie dzialalno$ci, o jakiej mowa w art. 107 § 1 kks, a jaka prowadzil, wymaga posiadania koncesji na
prowadzenie kasyna gry. Rzecz jednak w tym, ze na zadnym etapie postepowania oskarzony nie twierdzil, ze w bledzie
tego rodzaju i co do tej okoliczno$ci pozostawal. Wrecz przeciwnie, twierdzil, ze pozostawal w przekonaniu, ze gry
urzadzane na automacie H. (...)(...) nie stanowig gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych,
bowiem sa to gry li tylko zreczno$ciowe. Wynika to w sposo6b niebudzacy zadnych watpliwosci z wyjasnien ztozonych
przez oskarzonego D. M. na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 roku, wniosku dowodowego jego obroncy dotyczacego
opinii prywatnej sporzadzonej przez bieglego S. oraz okoliczno$ci wynikajacych z tego dowodu. Byly to jedyne
wyjasnienia merytoryczne zlozone przez oskarzonego w toku tego procesu i jedyne zréodlo wiedzy o przyczynach
zachowania bedacego przedmiotem analizy w niniejszej sprawie. D. M. w zadnym innym miejscu i czasie nie
twierdzil, izby nie uzyskal koncesji z uwagi na to, ze byl przekonany, ze nie musi tego czyni¢ z uwagi na techniczny
charakter przepiséw ustawy o grach hazardowych i brak notyfikacji. Nie wynika to takze z zadnego innego dowodu
przeprowadzonego w toku postepowania dowodowego.

Twierdzenia odnos$nie braku mozliwoéci stosowania art. 107 kks wobec braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach
hazardowych znalazly sie jedynie w pismach procesowych pelnomocnikéw (wniosek o zatwierdzenie zatrzymania
rzeczy k.24-25 oraz zazalenia k.46-53 i 61-63) a nadto, jak nalezy mniema¢ na podstawie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w koncowej mowie obronczej, ktora jednak nie zostala zaprotokolowana. Argumentacja przedstawiona w
pismach i mowie konicowej nie stanowila jednak dowodu w sprawie, a jedynie wyraz przyjetej linii obrony intereséw
oskarzonego przez jego pelnomocnikoéw na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie obrony oskarzonego



w procesie karnym, niezgodnej zreszta z treScia wyjasnien oskarzonego. Z uwagi na to argumentacja ta nie mogla
by¢ uznana, jako wyrazajaca przekonania i stan Swiadomosci oskarzonego, stan ten i §Swiadomos$é wynikaja jedynie z
wyjaénien oskarzonego zlozonych na rozprawie.

Wobec tego przyjecie przez sad I instancji, iz oskarzony pozostawal w bledzie, co do karalnoéci swojego czynu
bylo zupelie nieuprawnione i dowolne. Doda¢ zreszta nalezy, ze ustalenia w zakresie strony podmiotowej i stanu
SwiadomoSci oskarzonego nie znalazly sie w tej czeéci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, ktéra o stanie
faktycznym traktuje, co nalezy ocenié¢ krytycznie. Niemniej jednak, ustalenie takie wynikalo poérednio z analizy
przedstawionej na stronie 3 uzasadnienia w cze$ci dotyczacej analizy prawnej zachowania oskarzonego. W tej sytuacji
uzna¢ nalezalo, ze sad I instancji uchybil dyspozycji art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, gdyz nie rozwazyl wszystkich
okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a dowody ocenil niezgodnie ze
wskazaniami wiedzy, logicznego my$lenia i do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji doszto do sytuacji, w ktorej
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego wyprowadzil wnioski nie odpowiadajace
prawidlowosci logicznego rozumowania. Z tych to wzgleddw, zaskarzony wyrok nie mogl zostaé uznany za prawidlowy,
co biorac pod uwage dyspozycje art. 454 § 1 kpk, musialo doprowadzi¢ do jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zobligowany bedzie do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, celem poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych w sprawie i to zarébwno w kwestii okoliczno$ci przedmiotowych, jak i podmiotowych czynu
zarzucanego oskarzonemu. Sad ten, o ile bedzie to mozliwe z uwagi na stanowisko procesowe oskarzonego, przestucha
D. M. ustalajac m.in. motywy jego postepowania i strone podmiotowa. Dla ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie
rozwazy ponadto przestuchanie osoby, ktora umozliwila wstawienie automatu do lokalu znajdujacego sie w P. przy
uli (...). Osoba ta moze mie¢ bowiem informacje o tym, jak swojg dzialalno$é postrzegal i przedstawial oskarzony.
W razie watpliwo$ci co do strony przedmiotowej sad przestucha w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy celnych
przeprowadzajgcych czynnoéci w lokalu w dniu 2 lipca 2015 roku, a takze I. R.. Tak zgromadzony material dowodowy
podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidtowe wnioski
koncowe, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych powyzej uwag i wskazan sadu odwolawczego.
Bedzie przy tym baczyl, by uwzgledniaé zar6wno okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego, a takze, by wyrokujac wzia¢ pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i kierowac
sie materialem dowodowym, nie za$ argumentacje prawna nieprzystajaca do wnioskoéw plynacych z tego materiatu.
Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie w koncu, o ile zajdzie taka konieczno$¢, w sposob przekonywajacy i jasny dla
wszystkich uczestnikéw postepowania uzasadnié na piémie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.



