Sygn. akt VI Ka 885/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017r., w sprawie o sygn. VI K 796/14, uniewinnit
oskarzonego B. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze urzadzal i prowadzil w okresie od
dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 28 stycznia 2014r., w lokalu (...) w P. przy ul. (...) nr(...), gry na trzech urzadzeniach
do gry: marki (...) bez numeréw, marki (...) bez numer6éw, marki (...) bez numeréw, wszystkie bez nr po§wiadczenia
rejestracji GL i bez nr zezwolenia, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, tj. przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 kks, na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od niniejszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach nie§wiadomosci karalnosci czynu.

Stawiajac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna i skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, budza bowiem zastrzezenia Sadu odwolawczego ocena
przeprowadzonych dowod6éw oraz poczynione przezen ustalenia dotyczace usprawiedliwionej nie$wiadomodci
karalnosci czynu zarzucanego oskarzonemu.

Nie moze by¢ watpliwoSci w sprawie niniejszej, ze skoro ustawa o grach hazardowych wprowadzala reglamentacje
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej polegajacej na urzadzaniu w celach komercyjnych gier hazardowych, istotnym
dla realizacji znamion czynu zabronionego bylo zbadanie zgodnoSci zachowania osoby urzadzajacej taka gre
szczegOlnie przez pryzmat przepisow art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

O ile mozna zgodzi¢ sie z Sadem orzekajacym, ze w zaréwno w pogladach doktryny, jak i judykatury istniata
rozbiezno$é co do tego czy wskazane wyzej przepisy ustawy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 maja charakter techniczny
oraz jaki mialby by¢ skutek niedochowania obowiazku notyfikacji normy technicznej, o tyle z cala pewnoscia nie
bylo tak, aby mozna bylo wywodzi¢, ze powszechnie obowigzujacym bylo stanowisko o niestosowaniu tych norm i
ocenie obu przepisow jako technicznych. Trzeba mie¢ na wzgledzie wszak to, ze 6w spor rozwinal sie w zdecydowanej
postaci po dacie czynu zarzucanego oskarzonemu, a zatem trudno, by mégl mie¢ wplyw na ksztaltowanie $wiadomosci
oskarzonego i jego utwierdzenie w legalnoSci dzialania, zwlaszcza, ze juz wezeéniej byt on skazywany siedmiokrotnie
za tak samo kwalifikowane zachowanie. W takich realiach tej sprawy nie spos6b przyjac, by oskarzony mial dziataé
w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosci czynu. O ile w istocie, co mial w polu widzenia Sad orzekajacy,
zapadlo w przeszloSci szereg orzeczen sagdowych, opartych na zalozeniu o niemoznoéci stosowania art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, o tyle réwnolegle przeciez zapadata znaczna ilo$¢ orzeczen dla organizatorow
takich gier niekorzystnych, za$ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt II KK 55/14,
bylo zasadniczo pierwszym i jedynym rozstrzygnieciem, w ktéorym Sad Najwyzszy wyrazil jasno swoje stanowisko o
niemozno$ci stosowania wskazanych wyzej przepisow ustawy. Bylo to jednak znacznie p6zniej niz czas przestepstwa
objetego niniejszym postepowaniem. Pozostale orzeczenia, zar6wno wczesniejsze z lat 2013 - 2014, jak i pdzniejsze,
tego stanowiska juz w tak jasny sposob nie podzielaly (por. zwlaszcza: postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013r.,
I KZP 15/13, wyrok z dnia 8 stycznia 2014r., IV KK 183/13, wyrok z dnia 2 kwietnia 2014r., V KK 344/13, wyrok
z dnia 28 marca 2013r., III KK 447/13, postanowienie z dnia 3 grudnia 2014r., IT KK 155/14 i inne, w tym wyrok
TSUE z 13 pazdziernika 2016r., C-303/15, uchwala SN z dnia 19 stycznia 2017r., I KZP 17/16, wyrok SN z dnia
22 lutego 2017r., IV KK 282/16). Dzi$ juz nie budzi watpliwoéci w judykaturze poglad, ze art. 6 ust. 1 ustawy o



grach hazardowych nie jest przepisem technicznym, a co wazniejsze, nie byl nim jeszcze przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 12 czerwca 2015r., ktdra przeszla procedure notyfikacyjna. Tak wiec oskarzony organizujac w styczniu
2014r. gry o charakterze losowym na urzadzeniach (...) i (...) dzialal wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ugh; o ile jednak ten drugi z przepiséw, jako przepis o charakterze technicznym, ktéry nie przeszed} procedury
notyfikacyjnej, nie mogt by¢ podstawg wyciggania konsekwencji prawnych wobec oskarzonego, o tyle ten pierwszy
obowigzywal i nie bylo podstaw do odmowy jego stosowania. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza oskarzony z calg
pewnoscia mial §wiadomos§é ograniczen wynikajacych z ustawy o grach hazardowych, decydowat sie jednak na jej
kontynuowanie w oparciu tylko o wybrane przez siebie i dla niego korzystne orzeczenia, poza kasynem gier. Jako
przedsiebiorca, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza o wskazanym wyzej charakterze na szeroka skale, poczawszy od
roku 2012 byl wielokrotnie karany za takie samo przestepstwo karnoskarbowe, co wynika bezsprzecznie z informacji
KRK. Problematyka mozno$ci stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, a $cislej jej art. 6 ust. 11 art. 14
ust. 1, wprawdzie budzila watpliwoéci, nie doprowadzono jednak do usuniecia tych przepiséw z polskiego porzadku
prawnego. Konstrukeja tych przepisow byla na tyle jasna, ze kazdy adresat musial mie¢ §wiadomo$¢, iz urzadzanie
gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna jest sprzeczne z ustawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przywolaé tez przepis art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych, z uregulowania
ktérego oskarzony dobrowolnie nie skorzystal, majac §wiadomo$¢ toczacych sie wielu juz w tym czasie wzgledem
jego osoby postepowan karnoskarbowych, w ktorych zarzucano mu urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom
ustawy. Jako profesjonalista, prowadzacy od dluzszego czasu w celach zarobkowych dzialalno$é gospodarcza,
reglamentowang nadto przez panstwo, musial mie¢ §wiadomo$¢ ograniczen wynikajacych z ustawy, z drugiej zas
strony, wlaénie z tych powodéw — badajac formule usprawiedliwienia na gruncie prawa karnego skarbowego -
wymagany byl od niego model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan, a tym samym mozliwo$¢ wystapienia
usprawiedliwionego bledu byla mniejsza, co slusznie tez podkreéla apelujacy organ. Skoro tak — trudno uznadé,
by oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnosci, jak i w bledzie co do karalnoSci
swojego zachowania, nadto przy uwzglednieniu prawomocnego wielokrotnego skazania go za podobny czyn (obecnie
czternastokrotna karalno$¢ za taki sam czyn).

Z tych wszystkich wzgledow ustalenie Sadu I instancji co do usprawiedliwionej nie§wiadomos$ci oskarzonego o
karalnoSci zarzucanego mu czynu wydaje sie by¢ nieuprawnione. W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy
przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, co oznaczaé zdaje sie w realiach tej sprawy co
najmniej bezposrednie przestuchanie z listy zawnioskowanych Swiadkéw osoby przeprowadzajacej eksperyment
procesowy gry na automatach W. R. (dotychczas z niewiadomych przyczyn nie przestuchanego przez Sad), a takze
osoby K. D., podpisujacego z oskarzonym umowe (k. 18), poprzestajac na odczytaniu zeznan $wiadkéw pozostalych.
Zgromadzony material dowodowy podda Sad I instancji nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koficowe, z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu odwotawczego. Przy
redagowaniu tresci wyroku i opisu czynu ewentualnie przypisanego oskarzonemu dolozy nalezytych staran, tak by
opis ten wskazywal bez zadnych watpliwo$ci na realizacje znamion okre$lonego przestepstwa. Nadto wyniki analizy
materialu dowodowego powinny znalez¢ odzwierciedlenie, gdy zajdzie taka konieczno$é, w pisemnych motywach
wyroku zgodnie z treécia art. 424 § 11 2 kpk.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



