Sygnatura akt VI Ka 871/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K. G. Z.
sprawy

1. P.R. ur. (...)wD.

syna W.iL.

oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 10781 kks w zw. z art. 2082 kks
2. M. W.ur. (..)wW.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 lipca 2017 r. sygnatura akt IT K 1078/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

Sygnatura akt VI Ka 871/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 grudnia 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

P. R. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kks w zwiazku z art. 107 § 1 kks w
zwigzku z art. 20 § 2 kks polegajacego na tym, ze swoim zachowaniem poprzez udostepnienie od dnia 1 kwietnia 2014



r., na podstawie zawartych ze spotkami (...) z siedziba w W. i (...) z siedzibg w W., uméw dzierzawy powierzchni
pod instalacje urzadzen do gier czeSci lokalu ,, (...)” mieszczacego sie w T. przy ulicy (...), ulatwil popelienie czynu
zabronionego przez M. W., a polegajacego na urzadzaniu gier o wygrane pieniezne realizowane bezpo$rednio z
automatu, na dwoch urzadzeniach elektronicznych do gier o nazwie ,,A. (...)Jo numerze H. (...) i (...) o numerze (...)
wbrew przepisom art. 6 ustep 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,

Z kolei M. W. zarzucono popelienie dwoch przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 kks polegajacych na tym, ze:

-w T. wlokalu ,, (...)” przy ulicy (...), od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r. na podstawie zawartej
pomiedzy: P.W. (...) P. R. wD., a spdlka (...) z siedzibg w W. umowy dzierzawy powierzchni z dnia 01-04-2014 r.
oraz faktycznego wykonywania czynno$ci zwigzanych ze sprawami gospodarczymi i finansowymi na rzecz spotki (...) z
siedziba w W., urzadzal gry o wygrane pieniezne realizowane bezpo$rednio z automatu, na urzadzeniu elektronicznym
do gier o nazwie ,,A. (...) o numerze H. (...) wbrew przepisom art. 6 ustep 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych,

-w T. wlokalu ,, (...)” przy ulicy (...), od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r. na podstawie zawartej
pomiedzy: P.W. (...) P. R.w D., a spolka (...) z siedziba w W. umowy dzierzawy powierzchni z dnia 01-04-2014 r.
oraz faktycznego wykonywania czynnoSci zwigzanych ze sprawami gospodarczymi i finansowymi na rzecz spoétki (...) z
siedziba w W., urzadzat gry o wygrane pieniezne realizowane bezposrednio z automatu, na urzadzeniu elektronicznym
do gier o nazwie (...) o numerze (...) wbrew przepisom art. 6 ustep 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1078/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uniewinnil obu oskarzonych od zarzuconych im czynéw, a kosztami procesu obciazyt Skarb Panhstwa.

Od wyroku apelacje wywiod} oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych. Zarzucit
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé,
polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzeni dzialali w warunkach nieSwiadomosci karalnosci czynu. W
konsekwencji skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego byta zasadna i jako taka zashugiwala na uwzglednienie. W konsekwencji koniecznym
stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do
ponownego rozpoznania.

Zgodzi¢ sie nalezalo z apelujacym, ze sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
bezzasadnym i dowolnym przyjeciu, bedacym konsekwencja nieprawidlowej oceny dowodéw i okoliczno$ci znanych
sadowi z urzedu, ze oskarzeni dzialali w dobrej wierze, pozostajac w usprawiedliwionym bledzie, co do karalnos$ci
swoich zachowan.

Przechodzac do analizy apelacji i rozstrzygniecia sadu I instancji wskazaé nalezy, iz przyczyna wydania wyroku
uniewinniajacego bylo danie wiary oskarzonym, ktorzy twierdzili, iz nie mieli SwiadomoSci nielegalnoS$ci dzialalnosci
polegajacej na urzadzaniu gier na automatach, a ich nie§wiadomo$¢ miata wynikaé gtownie z faktu, ze przepisy ustawy
hazardowej nie byly notyfikowane Komisji Europejskiej, a takze z analizy tre$ci wyroku Trybunalu Europejskiego
w sprawie F. i inni. Sad Rejonowy, dokonujac analizy w tym zakresie, zauwazyl takze, ze obronca oskarzonych w
skladanych pismach powolywal sie na brak notyfikacji przepisoéw, a takze dolaczyl szereg orzeczen uniewinniajacych,
badz umarzajacych w sprawach o identyczne czyny, jak te, ktore zarzucono oskarzonym. Zdaniem Sadu Rejonowego
prowadzilo to do wniosku, ze oskarzeni dzialali w warunkach nieSwiadomosci karalno$ci swoich czynow, tym bardziej,
ze W orzecznictwie ujawnily sie zasadnicze rozbiezno$ci w tej kwestii. Sad ten zauwazyl takze, ze z urzedu jest
mu wiadomym, ze przed 3 wrze$nia 2015 roku w wiekszo$ci spraw wydawane byly orzeczenia umarzajace lub



uniewinniajace, a prawomocne wyroki skazujace byly nieliczne, a nadto, ze P. R. nie byl karany, a pierwszy wyrok
skazujacy M. W. za czyn z art. 107 § 1 kks uprawomocnil sie w grudniu 2016 roku, za$ pierwszy wyrok nieprawomocny
zapadt 14 pazdziernika 2014 roku, a wiec po dacie zarzuconych mu w tym postepowaniu czynéw. Sad Rejonowy
powolal sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach: II KK 55/14 (27 listopad 2014 r.) oraz I KZP 10/15
(14 pazdziernika 2015 r.), orzeczenie ETS z dnia 13 pazdziernika 2016 r. oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2017 r. oraz fakt, ze przepis art. 14 ustawy hazardowej notyfikowano ostatecznie Komisji Europejskie;j.

Wyzej zaprezentowana ocena sadu I instancji razi dowolnoécia, nie uwzglednia caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a
w konsekwencji nie pozostawia watpliwo$ci, Zze zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania.
Jakkolwiek nie ma watpliwoSci, ze wobec braku przyznania sie oskarzonych do winy, stan ich $wiadomosci oraz zamiar
nalezalo ocenia¢ przez pryzmat okoliczno$ci przedmiotowych zarzucanych im czynéw oraz poprzez weryfikacje ich
wyjasénien, co stanowi swego rodzaju utrudnienie dowodowe, to jednak nie zwalnia to sadu od wnikliwo$ci procesowej,
konieczno$ci dokonania ustalen i ocen na podstawie dowodéw ujawnionych na rozprawie oraz dokonania oceny
dowodow zgodnej z zasadami opisanymi w art. 7 kpk. Zasadom tym sad I instancji nie sprostal.

Tre$¢ pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoSci, ze ustalajac stan $wiadomosci
oskarzonych, sad I instancji bazowal nie tylko na ich wyja$nieniach, ale i na stanowisku prezentowanym w toku
postepowania jurysdykeyjnego przez ich obronce. Tymczasem ustalenn w tym zakresie nie mozna bylo czynié¢ ani w
oparciu o stanowisko prezentowane przez obronce oskarzonych w toku postepowania sadowego, ani w oparciu o
dolaczone przez niego orzeczenia. Stanowisko obroncy bylo li tylko wynikiem przyjetej przez oskarzonych linii obrony,
ustalonej nota bene w oparciu o stan wiedzy prawnej odbiegajacy istotnie od tego z okresu zarzutéw stawianych
oskarzonym, o czym $wiadczy m.in. powolywanie sie przez obronce takze na orzeczenia zapadte po dniu 2 kwietnia
2014 roku, ktére w zadnej mierze nie mogly mie¢ znaczenia dla ustalen faktycznych sadu I instancji, ani oceny prawne;.

Jesli idzie o wyjasnienia oskarzonych, to byly one albo skape (oskarzony P. R.), albo cze$ciowo nieprzystajace do
okoliczno$ci tej konkretnej sprawy i blankietowe (oskarzony M. W.). Oskarzony M. W. w niniejszym postepowaniu
merytorycznych wyjasnien nie zlozyl, ograniczajac swoja wypowiedz do nieprzyznania sie do winy, wobec czego na tej
podstawie nie mozna bylo ustalaé, ani weryfikowa¢ stanu §wiadomo$ci oskarzonego w okresie 1-2 kwietnia 2014 roku.
Na wniosek obroncy odczytano wyja$nienia zlozone przez M. W. przed Sadem Rejonowym w Strzelcach Opolskich w
sprawie o sygnaturze akt I K 624/16, z ktorych wynikalo, ze M. W. mial pozostawaé w prze$wiadczeniu o legalnosci
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci sprzed 3 wrzeénia 2015 roku, a prze$wiadczenie to mial opieraé o fakt braku
notyfikacji art. 14 ustawy hazardowej, tre$¢ orzeczenia ETS z lipca 2012 roku oraz korzystne dla niego orzeczenia
uniewinniajace i umarzajace w sprawach jednostkowych. Podobnej tresci wyjasnienia ztozyl M. W. na rozprawie przed
Sadem Rejonowym w Ostrédzie w sprawie o sygnaturze akt II K 230/16, ktére to wyjasnienia zostaly ujawnione na
rozprawie odwolawczej.

Z kolei P. R. wyjasnial, iz swoja Swiadomo$¢ legalnoéci dzialalnoSci zbudowal na podstawie zapewnienn M. W., lektury
orzeczenia ETS z lipca 2012 roku oraz korzystnych dla niego orzeczen, ktérych jednak nie wskazal, stad nie wiadomo
kiedy one zapadly i czynéw z jakiej daty dotyczyly.

Zdaniem Sadu Okregowego tej treSci wyjasnienia oskarzonych, ani zadne inne dowody i okolicznoS$ci nie uprawniaja
do uznania, ze oskarzeni dzialali w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci karalno$ci swoich czynéw. Wrecz przeciwnie,
zdaje sie nie by¢ watpliwosci, ze oskarzeni instrumentalnie postugiwali sie wydawanymi w kraju i zagranica
orzeczeniami, by mo6c prowadzi¢ intratng dzialalno$¢ gospodarcza, a nastepnie wybroni¢ sie przed odpowiedzialno$cig
karno — skarbowa z art. 107 § 1 kks. Jakkolwiek nie ma watpliwosci, ze chaos prawny, na ktory powotuje sie Sad
Rejonowy faktyczne wystapil, to w okresie 1-2 kwietnia 2014 roku byt on jeszcze w zalazku, a orzeczenia, na ktorej
powoluja sie oskarzeni i sad I instancji nie uprawnialy oskarzonych do przekonania o legalno$ci prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci.



Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzonym zarzucono dzialanie wbrew art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych, nie za$
wbrew art. 14 ustep 1 tejze ustawy. Kwestia technicznego charakteru tego ostatniego przepisu zostala przesadzona
orzeczeniem ETS z paZzdziernika 2016 roku oraz uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, ale juz
wecze$niej de facto nie budzila watpliwosci biorac pod uwage cytowany zaréwno przez oskarzonych, jak i sad I instancji
wyrok ETS z dnia 19 lipca 2012 roku w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11 oraz decyzje o tym, by
ostatecznie dokonac notyfikacji tego przepisu Komisji Europejskiej. Zapewne wiec z tego powodu oskarzonym nie
zarzucono dzialania wbrew dyspozycji tego przepisu, ktoéry na czas dzialania oskarzonych nie byl notyfikowany i nie
mogl stanowié¢ podstawy odpowiedzialnosSci karno — skarbowej z art. 107 § 1 kks.

Whbrew twierdzeniom oskarzonych wyrok ETS z dnia 19 lipca 2012 roku nie wskazywal natomiast, ani nie sugerowal,
iz analogiczny charakter ma art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych. W orzeczeniu tym stwierdzono jedynie, ze
przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie ktérym urzadzanie gier na automatach
dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/
WE. Wprost zatem odwolywano sie jedynie do art. 14 ustep 1 ustawy o grach hazardowych i do urzadzania gier na
automatach w kasynach (o czym traktuje wla$nie ta regulacja), nie wskazywano natomiast, by przepis art. 6 ustep 1
ustawy o grach hazardowych, traktujacy o koniecznoéci uzyskania koncesji na dzialalno$é regulowang w ustawie o
grach hazardowych, mial taki sam charakter. Juz zresztg uprzednio, co do charakteru normy analogicznej, jak zawarta
w art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych, przewazalo stanowisko, iz nie jest to przepis techniczny. Stanowisko
takie zostalo wyrazone m.in. w wyroku TSUE w sprawie L.(C-267/03), w wyroku TSUE w sprawie Canal Satelite
Digital SL (C-390/99) oraz w wyroku TSUE w sprawie CIA Security International (C-194/94), gdzie stwierdzono, iz
przepisy krajowe, ktore reguluja kwestie zakladania przedsiebiorstw, w tym uzalezniajace wykonywanie dzialalnoéci
podlegajacej uprzedniemu zezwoleniu, nie stanowia przepiséw technicznych. Analogicznie zreszta wypowiadano sie
w wiekszoSci w orzecznictwie administracyjnym. Skoro oskarzeni zapoznali sie z orzeczeniem ETS z lipca 2012 roku,
to z pewnoécia znali takze orzeczenia wymienione wyzej, a co najmniej powinni je byli znaé, jeéli, jak twierdzili,
przed rozpoczynaniem dzialalnoSci faktycznie i w sposdb obiektywny oraz wszechstronny informowali sie w kwestii
legalnoSci tego rodzaju dzialalno$ci. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie z teza, ze cytowane orzeczenie ETS z 19 lipca
2012 roku moglo doprowadzi¢ oskarzonych do przekonania o legalnoSci swojej dzialalnoSci, jak rowniez nie sposéb
uwierzy¢, ze oskarzeni znali tylko to jedno orzeczenie ETS i jedynie korzystna dla siebie interpretacje jego tresci.

Jesliidzie o korzystne dla oskarzonych orzeczenia, jakie mialy zapadaé¢ w sprawach jednostkowych, to wskazaé nalezy,
iz na czas dzialania P. R. i M. W. przyjety w zarzuconych im w niniejszej sprawie zachowaniach, orzeczen tych
nie bylo wiele. Znaczna wiekszoé¢ orzeczen uniewinniajacych i umarzajacych postepowania zapadala juz po dniu 2
kwietnia 2014 roku. Znaczna wiekszo$¢ orzeczen, ktore oskarzony W. dotaczal do pism procesowych redagowanych
bezposrednio po zatrzymaniu automatéow w kwietniu 2014 roku, to rozstrzygniecia wydawane przez sady rejonowe
w toku postepowan przygotowawczych, a wiec w sprawach rejestrowanych w repertoriach Kp. Trudno uznaé, ze w
sprawach tych, wydajac nawet rozstrzygniecia korzystne dla oskarzonych, wiazaco przesadzano kwestie mozliwo$ci
stosowania m.in. art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych i pociggnieci oskarzanego do odpowiedzialnos$ci karnej
z art. 107 § 1 kks. Rozstrzygniecia te wydawane byly w oparciu o skapy material dowodowy, bez uwzglednienia
caloksztaltu okoliczno$ci i ich wnikliwej analizy, co dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej jest nieodzowne.
Nie wiadomo przy tym, jak ostatecznie postepowania przygotowawcze, w ktérych wydano te orzeczenia, zakonczyly
sie, czy skierowano akty oskarzenia i jak zakonczyly sie postepowania sadowe. Orzeczenia umarzajace byly wydawane
w sprawach indywidualnych, nadto z uwagi na etap wydawania rozstrzygnie¢, réwniez nie byly poprzedzane
wszechstronnym zbadaniem okolicznoS$ci sprawy, a jedynie oceng prawna. Jesli za$ idzie o orzeczenia uniewinniajace,
to nie byly one bardzo liczne, poza tym zapadaly w indywidualnych sprawach, ktorych okolicznosci mogly sie réznic od
tych charakterystycznych dla niniejszej sprawy. Nie mogly one zatem powodowac u oskarzonych prze$wiadczenia, ze
dzialaja legalnie, ani nawet, ze tego rodzaju dzialalno$¢ nie moze by¢ przedmiotem skazania za wystepek z art. 107 § 1
kks. Zreszta nie ma watpliwoSci, ze orzeczenia korzystne dla oskarzonych, na ktére w tym postepowaniu oskarzeni sie
powolywali, nie byly jedynymi orzeczeniami, jakie zapadaly wobec oskarzonych. Nie ma bowiem watpliwoSci, biorac



pod uwage chociazby aktualne dane o karalno$ci oskarzonego M. W., ze w okresie poprzedzajacym daty zarzucanych
oskarzonym czynéw wobec M. W. zapadaly takze orzeczenia niekorzystne (wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w
Swiebodzinie z 2012 roku), a zatem orzeczenia dolaczane do niniejszej sprawy byly sktadane wybiérczo, na korzysé
oskarzonych, by wesprze¢ ich linie obrony, a niezgodnie z rzeczywista wiedza i Swiadomoscia oskarzonych.

Jedli idzie o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to ewoluowalo ono, jednakze orzeczenia tego Sadu wydane w czasie
poprzedzajacym czyny oskarzonych nie stwarzaty podstaw do wnioskowania o braku mozliwo$ci stosowania przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktory jest podstawg oskarzenia w tej sprawie. W licznych judykatach
wydanych w okresie bezpoérednio poprzedzajacym zarzucane oskarzonym czyny Sad Najwyzszy wypowiadal sie
wrecz przeciwnie, wskazujac na brak jakichkolwiek podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy hazardowe;j.
Oskarzeni nie mieli zatem usprawiedliwionych powodéw do twierdzen odmiennych. W szczeg6lnosci godzi sie
wskaza¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. I KZP 15/13 (OSNKW
2013/12/101, Prok. i Pr.- wkl. 2014/2/9, LEX nr 1393793, Biul. PK 2013/11/8, Biul. SN 2013/12/28-29), gdzie Sad
ten wprost wskazal na brak podstaw do odmowy stosowania art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a bylo to w
okresie bezposérednio poprzedzajacym zarzucane oskarzonym czyny. Do poczatkoéw kwietnia 2014 roku stanowisko
Sadu Najwyzszego nie uleglo zmianie, wrecz przeciwnie zostalo jeszcze kilkakrotnie podtrzymane, miedzy innymi w
wyrokach z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. V KK 82/13 (LEX nr 1400596) i 8 stycznia 2014 r. w sprawie o
sygn. IV KK 183/13 (LEX nr 1409532, KZS 2014/5/56, POP 2014/3/292-296).

Wskaza¢ nalezy, iz czas dzialania oskarzonych, ktéry zarzuca sie im aktem oskarzenia w niniejszej sprawie przypada
na okres, w ktorym Sad Okregowy w Gliwicach, z powolaniem na stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. I KZP 15/13, niemal konsekwentnie opowiadat sie za
brakiem podstaw do umarzania postepowan o czyny z art. 107 § 1 kks, badZ wydawania wyrokéw uniewinniajacych w
tego rodzaju sprawach. Choé w marcu 2014 roku w Sadzie Okregowym w Gliwicach zapadly takze orzeczenia korzystne
dla oskarzonych i ich linii obrony, to analiza pism procesowych podpisanych przez oskarzonego M. W. w niniejszej
sprawie, a wniesionych bezposrednio po dacie zarzuconych mu czynéw prowadzi do wniosku, ze nie byly one podstawa
jego dzialania na poczatku kwietnia 2014 roku, ani podstawa prze$§wiadczenia o legalno$ci dzialalnoSci.

Orzeczenia, na ktore powolywal sie Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, a wiec orzeczenia Sadu Najwyzszego w
sprawach: II KK 55/14 (27 listopad 2014 r.) oraz I KZP 10/15 (14 pazdziernika 2015 r.), ktére ewentualnie moglyby
oddzialywaé na $§wiadomo$¢ oskarzonych zapadly juz po dacie zarzuconych im czynéw, a wiec w zadnej mierze nie
mogly one ksztaltowa¢ Swiadomosci oskarzonych w kwietniu 2014 roku i przed ta data.

W tej sytuacji nie sposéb zgodzi¢ sie z oskarzonymi i z Sgdem Rejonowym orzekajacym w tej sprawie w I instancji,
ze orzeczenie ETS z dnia 19 lipca 2012 roku, czy wcale inie tak liczne orzeczenia w sprawach jednostkowych, zapadle
do konca marca 2014 roku, mogly prowadzi¢ do §wiadomosci oskarzonych o legalnoSci prowadzonej przez nich
dzialalno$ci. W tym bowiem czasie dominowal poglad o braku technicznego charakteru art. 6 ustep 1 ustawy o grach
hazardowych, a nawet o braku podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych uznanych
za techniczne. Co wiecej, stale wszczynano postepowania przygotowawcze i zatrzymywano automaty uzywane przez
oskarzonego M. W., wnoszono akty oskarzenia i toczyly sie postepowania sadowe, o czym §wiadcza zar6wno orzeczenia
dolaczane do akt sprawy w toku niniejszego postepowania (z ktérych wyczyta¢ mozna daty czynoéw, daty orzeczen,
czy sygnatury wskazujace na rok wplywu sprawy do sadu), jak i analiza danych o karalno$ci oskarzonego M. W., z
ktérych wynika (i wynikalo juz cze$ciowo na etapie postepowania przed sadem I instancji), ze juz w 2013 i 2014 roku
wplywaly do sadéw akty oskarzenia przeciwko tej osobie o czyny z art. 107 § 1 kks (sprawy zawisle przed Sadami
Rejonowymi w: Lomzy, Elblagu, Olecku, Radomsku, czy Zorach). Nie bylo zatem tak, ze dochodzilo jedynie do sytuacji
korzystnych dla oskarzonego. Zauwazy¢ trzeba, ze orzeczenie nieprawomocne, na ktére powoluje sie Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gorach, ktore zapadlo w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, byto wynikiem wplywu aktu oskarzenia do sadu
w 2014 roku (choé blizsza data jest nieznana), a zatem z duzym prawdopodobiefistwem nalezy zaktadac, ze czyn mial
miejsce przed kwietniem 2014 roku. Ze zaktualizowanej karty karnej oskarzonego M. W. wynika takze, ze pierwsze
nieprawomocne skazanie jego osoby mialo juz miejsce w 2012 roku, co jasno dowodzi, ze wobec oskarzonego zapadaly
nie tylko orzeczenia i decyzje procesowe korzystne, a zestawienia orzeczen prezentowanych na potrzeby niniejszego



postepowania sg nieobiektywne i wybiércze — prezentowane sa jedynie te korzystne dla oskarzonego i korespondujace
z jego linia obrony, a przez to linig obrony oskarzonego P. R..

W tych warunkach nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze oskarzeni nie dzialali umyslnie i pozostawali w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, co do niekaralno$ci podejmowanych przez nich dzialan. Przeciwne
ustalenie sadu I instancji bylo zupelnie nieuprawnione i dowolne. Z tych to wzgledéw, zaskarzony wyrok nie mogl
zosta¢ uznany za prawidlowy, co biorac pod uwage dyspozycje art. 454 § 1 kpk, musialo doprowadzié¢ do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zobligowany bedzie do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, celem poczynienia prawidtowych
ustalen faktycznych w sprawie i to zaréwno w kwestii okolicznoéci przedmiotowych, jak i podmiotowych czynéow
zarzucanych obu oskarzonym. W szczegblnoSci sad ten przestucha szczegbélowo oskarzonych: P. R. i M. W., ustalajac
m.in. motywy ich postepowania, ich swiadomos$¢ i zamiar. Dopyta obu oskarzonych, co konkretnie kierowalo nimi,
kiedy mieli pozostawaé w przekonaniu, ze dzialaja legalnie oraz ze ich dzialania nie sa karalne, czy zapadaly
dla nich orzeczenia lub decyzje niekorzystne, czy i jakie wyciagali z nich wnioski, czy w okresie bezposrednio
poprzedzajacym date zarzucanych im czynéw toczyly sie wobec nich inne postepowania, czy zatrzymywano automaty,
jak postepowania te sie zakonczyly i kiedy. Sad ten bedzie mial na wzgledzie, ze ustalenia te maja dotyczy¢
stanu §wiadomosci oskarzonych, nie za$ innych podmiotéw (obroncy, sadéw wydajacych orzeczenia w sprawach
jednostkowych, czy autoréw opinii prawnych i glos), jak rowniez, ze stan $wiadomos$ci oskarzonych musi byc
badany i ustalany na konkretny moment (1-2 kwietnia 2014 roku oraz okres bezpos$rednio poprzedzajacy date
czynow przyjetych w zarzutach, ewentualnie okres jeszcze wczedniejszy, kiedy oskarzeni rozpoczynali dzialalno$c
gospodarcza w zarzucanym im zakresie). Jesli idzie o zeznania $wiadkéw, sad zadecyduje w oparciu o stanowisko
stron postepowania, czy ich ponowne bezposrednie przestuchanie jest konieczne, chyba ze niezbedno$é taka pojawi
sie w zwigzku z treSciag wyjasnien oskarzonych.

Tak zgromadzony materiat dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koicowe, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych powyzej
uwag i wskazan sadu odwolawczego. Bedzie przy tym baczyl, by uwzgledniaé zaréwno okolicznoSci przemawiajace
na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonych, a takze, by wyrokujac wziaé¢ pod uwage caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy i kierowaé sie materialem dowodowym, nie za$ argumentacje prawna nieprzystajaca do wnioskow
plynacych z tego materiatu. Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie w koncu, o ile zajdzie taka konieczno$c, w sposéb
przekonywajacy ijasny dla wszystkich uczestnikéw postepowania uzasadnié na pi$émie stanowisko zajete w ponownym
postepowaniu.



