Sygn. akt VI Ka 864/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 listopada 2017 r.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 388/16, Sad Rejonowy w Zabrzu uznal
oskarzonego A. P. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniach od 9 pazdziernika 2015 r. do dnia
29 grudnia 2015 r., jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ulicy (...), urzadzal w lokalu (...) w Z.
przy ulicy (...), w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniach elektronicznych do gier o nazwie
H.(.)nr (...)i (...) G.nr (...), wbrew przepisom art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
tj. przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost osobiscie oskarzony. Podni6st w niej zarzuty:

« bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w wyroku, w sytuacji gdy w dacie zarzutu oskarzony
(tak jak szereg sadow powszechnych) byl przekonany, ze jego dzialalnosé jest legalna, albowiem kierowal sie
trescig art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych zgodnie z ktérym ,podmioty
prowadzace dzialalnoé¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w Zycie
niniejszej ustawy maja obowigzek dostosowania sie do wymogoéw okre§lonych w ustawie zmienionej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r., a co niezmiernie istotne w dacie czynu nie byto
znane jeszcze postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 1/16;

« obrazy prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, a to: art. 5 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu wskazania przez Sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku, z jakich dowodéw przeprowadzonych w sprawie Sad wywodzi, ze oskarzony A. P. lub spotka
przez niego zarzadzana dzialal bez wymaganego zezwolenia, w sytuacji gdy Sad nie czynil zadnych ustalen pod
katem ustalenia nie posiadania konces;ji i rejestracji przez oskarzonego, nie zawarl na ten temat zadnych rozwazan
w uzasadnieniu wyroku, a okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, albowiem
warunkuje odpowiedzialno§é z art. 6 ust 1i.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h,;

« obrazy prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to: art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art.
424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania z czego Sad I instancji wywodzi, ze gdy byly
urzadzane w okresie od 9 pazdziernika 2015 r. do 29 grudnia 2015 r. w sytuacji gdy kontrola miata miejsce w dniu
29 grudnia 2015 r., a wiec tylko tego dnia udowodniono, ze gry byly urzadzane, co powinno mieé przelozenie na
wysoko$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego;

« art. 167 k.p.k. polegajace na zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia czy
urzadzenia opisane w zarzucie sa faktycznie automatami do gier hazardowych w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych, w sytuacji gdy obowiazek wykazania, ze mamy do czynienia z automatami do gier w rozumieniu
u.g.h. cigzyl na oskarzycielu a w dalszej kolejnoéci na sadzie, a nie na oskarzonym, ktéry nie musi dowodzié¢ swej
niewinnosci,

« bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tresé, polegajacym
na blednym przyjeciu, iz mamy do czynienia z automatami do gier hazardowych w rozumieniu ustawy o
grach hazardowych, w sytuacji gdy w sprawie brak jest opinii bieglego na te okoliczno$¢, funkcjonariusz
celny, ktéry prowadzil gdy kontrolne i zakwalifikowal te automaty jako podlegajace pod przepisy u.g.h. nie ma
specjalistycznego wyksztalcenia do badania automatéw i bral udzial tylko w jednym szkoleniu na ten temat, w
rezultacie nie zbadal nawet wszystkich gier oferowanych przez urzadzenia;



« razacej surowosci kary orzeczonej wobec oskarzonego, poprzez przyjecie stawki dziennej na 100 zt w sytuacji, gdy
oskarzony obecnie jest bez pracy i bez prawa do zasitku, przez co stawka dzienna w wysokosci 100 z} jest stanowczo
zbyt wysoka i lezaca poza mozliwoSciami oskarzonego. Rodwniez liczba stawek dziennych kary jest zbyt wysoka
gdy zwazy¢, ze udowodnione zostalo jedynie urzadzanie gier w dniu kontroli, a w lokalu byly tylko dwa automaty.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost oskarzony o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
A. P. od stawianego mu zarzutu i przypisanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostalej
czeSci do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie kary grzywny w lagodniejszym wymiarze niz to uczynit
Sad I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Argumenty wywiedzionej przez oskarzonego apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, nie obalaly bowiem
prawidlowosci zapadlego w stosunku do A. P. rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji byly prawidlowe, nie doszlo w sprawie do obrazy prawa procesowego, ani tez materialnego. Nie popeknil
bledu Sad Rejonowy w zakresie rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego A. P. oraz dokonanej kwalifikacji
prawnej zarzucanego mu czynu. Z kolei wymierzonej za nie kara grzywny jest w pelni adekwatna i w zadnym stopniu
nie mozna uznad jej za kare razaco i niewspotmiernie surowa.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad starannie i prawidlowo. Material dowodowy zostal
zgromadzony w sposob wystarczajacy, a jego analiza i nastepnie dokonana ocena jest wszechstronna i wnikliwa, czego
skutkiem byly trafne i logiczne wnioski konicowe Sadu I instancji. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu
Rejonowego przedstawiony w czeéci sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie
popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do rozpoznania ponownego.

Sad jurysdykcyjny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom A. P.. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej
anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej materialu dowodowego, jak réowniez do
podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

W pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga, ze w istocie, w przypadku ustawy o grach hazardowych zrodzilo
sie zagadnienie konsekwencji braku notyfikacji okreSlonych jej przepisow, gdyz pierwotny tekst poszczegdlnych
jej przepisow takowej poddany nie zostal. W orzecznictwie sadéw powszechnych wystepowaly rozbieznosci, cho¢
stanowisko Sadu Najwyzszego w przewazajacej mierze sprowadzalo sie do obowigzku stosowania kwestionowanych
przepisow (art. 6 i art. 14 u.g.h.), wypehiajacych norme blankietowa art. 107 § 1 k.k.s. Znalazlo to potwierdzenie
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r. Oskarzony $ledzil orzecznictwo w tej materii, musial
wiec wiedzie¢ o zapadlym w dniu 11 marca 2015 r. wyroku — swoja dzialalno§é prowadzit bowiem w dniach od 9
pazdziernika 2015 r. do dnia 29 grudnia 2015 r. — a zatem w okresie poZniejszym niz data zapadlego w Trybunalu
Konstytucyjnego judykatu.

Argumenty wywiedzionej apelacji opieraja sie jednak na twierdzeniach, ze oskarzony A. P. byt przeSwiadczony o
legalnoSci swojej dzialalno$ci, z uwagi na brzmienie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. (ktora to weszla w zycie
z dniem 3 wrzeénia 2015 r.) o zmianie ustawy o grach hazardowych. Przepis ten wprowadzit okres przej$ciowy,
pozwalajacy podmiotom prowadzacym dzialalnoé¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ist. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w
dniu jej wejscia w zycie, na dostosowanie sie do wymogow okreSlonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym ta ustawa, do dnia 1lipca 2016 r. Wykladnia tego przepisu dokonana przez oskarzonego byla jednak bledna.



Przepis art. 4 wspomnianej ustawy nowelizujacej, czytelnie bowiem stanowil, ze przewidziany w niej okres
dostosowawczy dotyczy wylacznie takich podmiotéw, ktére dzialalnoéc realizowaly dotychczas zgodnie z ustawa o
grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzes$nia 2015 r. — a zatem na podstawie udzielonej koncesji lub zezwolenia.

Powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo nastepnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w motywach swojego
postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazal, dlaczego odmoéwil podjecia uchwaly odno$nie przedstawionego
mu zagadnienia prawnego: ,, Czy tre$¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1201): podmioty prowadzace dzialalnoé¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy maja obowiazek dostosowania sie do wymogow
okre$lonych w ustawie zmienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa — do dnia 1 lipca 2016 r. — oznacza,
ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gry na automatach maja czas do 1 lipca 2016 r., bez wzgledu na to, czy
dotychczasowa dzialalno$é prowadzily zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w
brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r. — na uzyskanie koncesji, zezwolenia i umieszczenie automatéw w kasynach
gry, co nalezy tez odnie$¢ do rejestracji automatdw przez naczelnika wlasciwego urzedu celnego, zgodnie z brzmieniem
tej ustawy od dnia 3 wrze$nia 2015 r., czy tez, ze okres dostosowawczy wskazany wyzej nalezy stosowaé jedynie do
podmiotéow prowadzacych dziatalno$é w zakresie gry na automatach zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych sprzed dnia 3 wrzeénia 2015 r.” (I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36).

Sad Najwyzszy nie mial watpliwoSci — juz w oparciu o wykladnie jezykowa — iz okreSlenie ustawowe adresatow
unormowania zawartego w art. 4 ustawy nowelizacyjnej, jako: ,,podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 — 3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy” dotyczy wylacznie
tych podmiotbéw, ktére w tym dniu spelniaja kryteria, o jakich mowa w powolanych przepisach o grach hazardowych.
Semantyka tego sformulowania jednoznacznie przekonuje, ze odnosi sie on do takich jedynie podmiotéw, jakie w dacie
wejécia noweli w Zycie prowadzily dzialalno$¢ w granicach caloéci uregulowan przewidzianych wspomniang ustawa.

Gdyby bowiem zalozy¢, iz okres dostosowawczy mial obejmowac nie tylko wykonujacych dzialalno$é w oparciu o
udzielone im koncesje na prowadzenie kasyn gry, lecz w praktyce nieograniczony krag podmiotéw — to tego typu stan
rzeczy pozostawalby w sprzecznosci z porzadkiem prawnym w powyzszej sferze. Ustawodawca w przedziale czasowym
od wejscia w zycie nowelizacji do uplywu okresu dostosowawczego Swiadomie rezygnowalby ze stosowania narzedzi
karnoskarbowych (ij. z art. 107 k.k.s.), lecz takze wszelkiego reglamentowania rynku gier hazardowych. Podobnego
typu dywagacje nie pozwalaja sie zaakceptowaé. Wspomniana nowela nie ma zatem charakteru abolicyjnego, a tym
bardziej depenalizacyjnego — jak chcialby widzie¢ to skarzacy.

Argumentacja przytoczona w Srodku odwolawczym w Zadnej mierze nie przekonuje, by A. P. mdgl by¢ z
usprawiedliwionych przyczyn nie§wiadomy karalno$ci w okresie pomiedzy 3 wrze$nia 2015 r. a 1 lipca 2016 r. dzialan
wyrazajacych sie urzadzaniem gier na automatach poza kasynami gry, a zatem sprzecznie z art. 14 ust. 1 u.g.h. w wersji
nadanej omawiang nowelizacja. Powyzszy przepis w aktualnym brzmieniu pozostawil przeciez niezmieniong zasade
urzadzania miedzy innymi gier na automatach wylacznie w kasynach. Zasady wprowadzone ustawa z 12 czerwca
2015 r. dotyczgce ,,regul i warunkéw okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw” nie uprawnialy, by wnioskowaé, ze odnosza sie one do odmiennych
miejsc anizeli kasyna gry. Oskarzony rozpoczynajac dzialalno$¢ w pazdzierniku 2015 r. winien byl zatem realizowaé
ja od poczatku w kasynie i z zachowaniem wszelkich wymogoéw formalnych zakreslonych przez przepisy ustawy.

Z kolei, jesliby nawet przyjmowa¢ - jak czyni to obronca, ze w dacie popelnienia przypisanego A. P. czynu nie bylo
jednoznacznego oraz wyraznego pogladu w materii rozumienia przepisu art. 4 noweli, nie sposéb bylo wowczas —
bez szczegblowego sprawdzenia oraz zbadania — stwierdzad, iz dzialalno$¢ realizowana na tego rodzaju zasadach, jak
czynil to oskarzony jest w pelni dopuszczalna i legalna.

Potrzeba w tym miejscu podkresli¢, ze juz w dniu 30 paZdziernika 2015 r. (czyli juz po rozpoczeciu, ale i niemalze
2 miesigce przed zakonczeniem prowadzenia przez oskarzonego dzialalnosci) na stronie internetowej Ministerstwa
Finans6w opublikowane zostaly wyja$nienia w kwestii stosowania przepiséw przejSciowych (tj. wlasnie ustawy z dnia



12 czerwca 2015 r. — www.finanse.mf.gov.pl), gdzie wprost wskazano, iz przepisy noweli znajduja odniesienie tylko do
podmiotéw prowadzacych w dacie wejcia jej w zycie legalng dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych na podstawie

uzyskanej koncesji lub zezwolenia. Nic nie stalo na przeszkodzie w zapoznaniu sie z nimi.

W ocenie Sadu Okregowego nie do utrzymania pozostawala w zwigzku ze wszystkim powyzszym teza, by
oskarzony mogl dziala¢ w nie$wiadomosci karalnoSci swych zachowan i to nie§wiadomos$ci usprawiedliwionej w
rozumieniu art. 10 § 4 k.k.s. Rozwazajac zagadnienie usprawiedliwienia potrzeba odwotaé sie do wzorca osobowego
~przecietnego obywatela”. W przypadku prawa karnego skarbowego w gre wchodzi¢ bedzie jednakze model osobowy
o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka bowiem musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym,
ktéry planuje prowadzié dzialalno$é zarobkowa w dziedzinie reglamentowanej przez panstwo. Im wyzsze oczekiwania
od sprawcy, tym mozliwo$¢ zaistnienia usprawiedliwionego bledu co do karalnoSci czynu — mniejsza. Od A. P. nalezalo
przeto wymagac i oczekiwac¢ zachowania standardéw wyzszych oraz idacych dalej anizeli w przypadku ,,przecietnego
obywatela” — w sferze dostosowania przedsiebranych, a wrecz planowanych dzialan do obowiazujacego porzadku
prawnego.

Nie wystarczylo zatem jednostronne i arbitralne w istocie uznanie, ze z chwila uzyskania mocy obowigzujacej przez
nowele z dnia 12 czerwca 2015 r. nastapila ,powszechna” depenalizacja zachowan traktowanych przed dniem 3
wrze$nia 2015 1. jako przestepstwa skarbowe, za$ okres dostosowawczy dotyczyé bedzie wszystkich bez wyjatku
podmiotéw — réwniez takich, ktore przed wskazang data de facto uprawialy proceder przestepczy. Przy dochowaniu
minimum staranno$ci oskarzony byl w stanie (cho¢by na gruncie opublikowanej informacji Ministerstwa Finansow)
z fatwoscia dojé¢ do przekonania o nietrafnosci swych osobistych tylko sadéw.

Przepisy nowelizacyjne zostaly ponadto notyfikowane dnia 5 listopada 2014 r. Komisji Europejskiej. W zakresie
czynéw popelnionych po 3 wrzes$nia 2015 r. zagadnienie skutkow prawnych braku notyfikacji projektu art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych tym samym nie wystepuje.

Sad Rejonowy prawidlowo nadto przyjal, iz gry prowadzone na urzadzeniach elektronicznych zabezpieczonych w
przedmiotowym lokalu mialy charakter losowy, co wprost wynikalo z rezultatow gier kontrolnych przeprowadzonych
przez jednego z dokonujacych kontroli funkcjonariuszy Urzedu Celnego w R. — M. D.,— utrwalonych woéwczas w
protokole z czynnoéci kontrolnych i protokole kontroli.

Analiza zapiséw kontrolnych zezwalata na potraktowanie owych urzadzen w kategoriach automatéw o charakterze
komercyjnym.

Funkcjonariusz celny dokonujacy eksperymentu dysponowat bowiem z cala pewnos$cia wiedza i doSwiadczeniem
zyciowym pozwalajacym bez obawy popelnienia pomytki okresli¢ charakter wspomnianych gier jako losowych, gdzie
o ich koncowym wyniku w rzeczywisto$ci decyduje przypadek, zas jakakolwiek zreczno$é manualna, czy tez ,refleks”
najmniejszego znaczenia nie odgrywaly. Nie bylo zadnych racjonalnie uzasadnionych przyczyn, ze wzgledu na ktore
nalezaloby odmoéwi¢ wiary protokolowi z czynnos$ci kontrolnych, Sad Rejonowy nie powzigl w tym zakresie zadnych
watpliwo$ci, tym samym nie zaszla potrzeba siegania po dowdd z opinii bieglego.

Jesli za$ chodzi o ustalenia Sadu Rejonowego odnoénie kwestionowanego przez skarzacego okresu prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier hazardowych przez oskarzonego, uznaé nalezy je za prawidlowe. Ze
znajdujgcych sie w aktach sprawy umowy najmu wynika, ze poczatkowym dniem biegu okresu ich obowigzywania byl
9 pazdziernik 2015 .

Odnoszac sie z kolei do kwestii braku posiadania wymaganego zezwolenia (koncesji, poSwiadczenia rejestracji,
regulaminu), ktora zdaniem apelujacego nie zostala nalezycie wykazana w toku postepowania, stwierdzié¢ nalezy, iz
fakt ten zostal dostatecznie udowodniony, czego nie zmienia brak odniesienia sie do tej okoliczno$ci w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z protokoldéw przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych (i zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy
dokonujacych kontroli) wynika A. P. zezwolenia na urzadzanie gier na automatach, regulaminu gier ani po$wiadczen
rejestracji automatow nie posiadal. Protokél ten ujawniony zostal na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. Oskarzony



nie zazadal uzupelienia przewodu sadowego. Co wiecej, Urzad Celny nie wydaje takich koncesji od 2009 r. Sad
Rejonowy mial zatem pelne podstawy aby uzna¢ okoliczno$¢ braku posiadania przez A. P. rzeczonego zezwolenia za
udowodniona.

Na marginesie, nic zarazem nie wskazywalo, aby A. P. skorzystal z przewidzianego regulacja art. 2 ust. 6 ustawy o grach
hazardowych trybu zwrdcenia sie do Ministra Finanséw o ostateczne ustalenie charakteru posiadanych urzadzen. Nie
moglo to pozostawac¢ réwniez bez wplywu na ocene braku dzialania oskarzonego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci
karalnoéci czynu.

Sad I instancji prawidlowo réwniez ustalil, wskazal i ocenil okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar wymierzonej
kary grzywny. Ilos¢ jej stawek dziennych zostala nalezycie dostosowana do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia
szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przezen przestepstwa skarbowego.

Nielegalny hazard godzi w interesy fiskalne panstwa i szkodzi tez porzadkowi publicznemu w wyniku utraty
plynnosci finansowej przez jego obywateli. Takiego rodzaju aktywno$¢ bez watpienia cechuje sie znacznym ladunkiem
karygodno$ci, totez winna ona spotkac¢ sie z nalezyta reakcja majacg uswiadomié jej nieoplacalnosé.

Kare grzywny w orzeczonym wymiarze w zadnym stopniu nie sposéb uzna¢ za razaco wygérowana. Jest ona w pehi
adekwatna do wagi i charakteru popelionego czynu, a takze dostosowana jest do jego mozliwo$ci zarobkowych.
Twierdzenia oskarzonego o braku mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej z uwagi na czesty udzial w rozprawach
sadowych nie moga zaslugiwa¢ na uwzglednienie - jezeli bowiem A. P. w istocie znajduje sie w niedostatku, moze
ubiega¢ sie o przyznanie mu obroncy z urzedu, ktéry bedzie reprezentowal jego interesy podczas rozpraw sadowych.

Wymierzona kara spelni tym samym swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt 21 3
wyroku niniejszego



