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UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. VI K 473/16 wnidst
obronca oskarzonego W. P., zaskarzajac powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajac:

- obraze art. 5 k.p.k. przez niepowziecie przez Sad watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene materialu dowodowego,

- art. 366 k.p.k. przez brak wyja$nienia istotnych okolicznosci sprawy,

- 410 k.p.k. przez brak oparcia wyroku o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu,

-ktére to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ wyroku i doprowadzily Sad do wadliwych ustalen faktycznych w zakresie
blednego ustalenia sprawstwa oskarzonego co do zarzucanego mu czynu.

Obronica wnio6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. VI K 473/16 wnidst
prokurator, ktory zarzucit obraze przepisu art. 43b k.k., przez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomo$ci na podstawie art. 50 k.k. a nie prawidlowo - na podstawie art. 43b k.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna wykazal, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa zasadne i
zostaly poczynione w oparciu o wlaéciwie zgromadzony materiat dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez
Sad Odwolawczy nie potwierdzila, by Sad Orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bledow w ustaleniach
faktycznych, bowiem Sad opart swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego,
a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania.
Sad I instancji rozwazyl nalezycie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie czyniac swe
ustalenia faktyczne. Dokonana przez Sad ocena dowoddéw w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci, lecz zgodna
jest z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, za$ ustalone fakty znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania. Ocena dowoddéw zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest ocena dowolna, lecz przeciwnie
obiektywna, bezstronna, w trakcie ktdrej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodéw, jak i zasad logicznego
rozumowania. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Obronca w apelacji skupia sie na kwestionowaniu oceny dowoddw, jednakze argumentacja zawarta w apelacji ma
charakter wybi6rczy i postulatywny. Obronca kwestionuje tre$¢ opinii odnosnie eliminacji alkoholu z organizmu
powolujac sie na publikacje medialne i to, Ze ,eliminacja alkoholu z organizmu trwa znacznie dluzej niz z samego
wydychanego powietrza” (sic!).

Sad ocenil dopuszczony dowdd z opinii Zakladu (...) w K. stwierdzajac, ze opinie sporzadzone zostaly prawidlowo,
a wnioski w nich zawarte poparte sa logiczng argumentacja, przejrzyste i nalezycie uzasadnione. Samo zatem
powolywanie sie na publikacje medialne nie moze by¢ wystarczajacym argumentem do podwazenia opinii z ktorych
wynika jednoznacznie, ze mozliwym jest zmniejszenie sie zawartosci alkoholu w organizmie z poziomu 0,58 i 0,57



mg/1 o godz. 8:50 w wydychanym powietrzu (badania oskarzonego W. P.) do poziomu 0,00 promila o godzinie 13:50
w pobranej prébce krwi tego samego dnia.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania powyzej wskazanych opinii, s ona jasne, spojne
i kompletne. Fakt iz wnioski opinii nie sg korzystne dla oskarzonego nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
kwestionowania opinii.

Podobnie trudno uznaé, iz ocena zeznan funkcjonariuszy Policji jest bezzasadna. Obronca wskazuje, iz oskarzony
konsekwentnie kwestionowal wynik badan, mial domaga¢ sie badania krwi a zeznania funkcjonariuszy Policji
powinny prowadzi¢ do powziecia watpliwoSci dlaczego badan takich nie przeprowadzono. Takie twierdzenia sg
jednakze jednostronnie oparte na wyjasnieniach oskarzonego i zadne inne dowody nie potwierdzaja sekwencji, ktéra
przedstawia obronca w apelacji. Wystarczy wskaza¢, ze przestuchiwany dwa dni po zdarzeniu oskarzony (karta 8) nic
nie stwierdzal odno$nie okoliczno$ci badania, ani tez nie wskazywal, ze sporzadzone wcze$niej protokoly badania nie
zawieraja zadania przeprowadzenia badania krwi. Przeciez skoro byla to tak istotna dla oskarzonego kwestia, ktora
miala wskazywac na jego niewinno$¢ to trudno uznaé, iz oskarzony do tych kwestii odwolal sie dopiero na rozprawie.
Nalezy przy tym zauwazy¢ iz okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego nie znajdujg potwierdzenia w innych
dowodach, bowiem sasiad oskarzonego nie posiadal zadnych innych informacji ponad to ze widzial oskarzonego w
radiowozie, a zatem okolicznoéci wskazane w wyja$nieniach oskarzonego, nawet weryfikowane w oparciu o dowody
przez niego wnioskowane w istocie nie potwierdzaja sie. Nalezy takze zauwazy¢ iz oskarzony wskazujac na jakoby
celowe dzialanie funkcjonariuszy Policji nie podaje zadnego powodu dla ktorego mieliby oni dziala¢ wbrew przyjetym
zasadom i procedurom.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie przyjeto w oparciu o zeznania funkcjonariuszy policji P. S. (1) i K. D. przebieg
zdarzenia odbiegajacy od tego co twierdzil oskarzony.

Watpliwosé dotyczaca daty badania oskarzonego zostala rozstrzygnieta ostatecznie za pomoca wlasnie zeznan Swiadka
P. S. (1) i K. D. oraz protokotu ogledzin. Przekreélenie na wydruku potwierdzenia badania daty wynikalo z tego,
ze Alkometr jest uzywany do badania stanu trzezwos$ci w sytuacji gdy znajdujacy sie na wyposazeniu Komendy
Alkomat jest nieczynny, a wla$nie tak byto w dniu zdarzenia i dlatego uzyto Alkometru z nie przestawiong data. Obaj
$wiadkowie: P. S. (1) i K. D. zgodnie zeznali, ze badanie bedace podstawa stawianego oskarzonemu zarzutu zostalo
przeprowadzone w dniu zatrzymania. Nie znalazl Sad Okregowy podstaw do kwestionowania tych zeznan, bowiem sa
one logiczne, przekonujgce i wewnetrznie spdjne oraz wzajemnie sie uzupekiaja.

Nadto $wiadek P. S. (1) wyjasnil powod blednej daty badania oraz potwierdzil, ze oskarzony nie zadal badania krwi.
Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. D. oraz protokole badania.

W ocenie Sadu Okregowego ocena dowoddw zostala przeprowadzona prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwosci na korzys$é oskarzonego nie polega na
obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci.
Nie jest sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem
dac¢ wiare jednej grupie dowodow, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaSciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt IIT KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowodéw jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wypada wskazac, iz ,,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Kwestia winy oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci Sadu
Odwolawczego, jak tez i kwalifikacja prawna przypisanego mu przestepstwa.

Rozwazajac za$ orzeczenie w czesci dotyczacej kary wskazac nalezy, iz o razacej niewspdlmiernoéci kary w rozumieniu
art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci
wiazacych sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmiernosSci
kary nie mozna z kolei mowi¢ wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone, trzeba bowiem zaznaczy¢, ze razaca niewspdimiernoéc
kary moze zaj$¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw
na wymiar kary mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w pierwszej
instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k., a zarzut ten zasadny by¢ moze w takim
przypadku, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwg.

Sad Odwolawczy podzielit wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, jakie Sad I instancji mial na
wzgledzie przy wymiarze kary. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara oraz $rodek karny sa
wspolmierne w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Uzna¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu kara spelnia wymogi art. 53 k.k., w nalezyty sposob uwzglednia
okoliczno$ci obciazajace jak i lagodzace, nadto nie nosi znamion nadmiernej surowosci, uwzgledniajac wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego.

Zasadna jest z kolei apelacja prokuratora, bowiem orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci powinno prawidlowo mie¢ miejsce na podstawie art. 43b k.k. i stad zmiana wyroku
w tym zakresie.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy orzekl o kosztach, zwalniajac oskarzonego od ich zaplaty, majac na uwadze jego sytuacje majatkowa
irodzaj orzeczonej kary.



