Sygn. akt VI Ka 857/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 29/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach:

1. uznal oskarzonego I. D. za winnego tego, ze w okresie od 1 maja 2014 r. do 24 lipca 2014 r. w Z. w lokalu (...),
znajdujacym sie pod adresem ul. (...) (...)-(...) Z., pelniac funkcje prezesa zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.
przy ul. (...) lok. (...), bedac na podstawie umowy zawartej z E. O. najemca czeéci lokalu (...) mieszczacego sie w Z.,
urzadzal w wynajetej cze$ci ww. lokalu gry o charakterze losowym urzadzane w celach komercyjnych na automacie do
gier o nazwie (...) o nr (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201z 2009 .,
poz. 1540 ze zm.), prowadzac w/w dzialalno$§¢ bez koncesji na prowadzenie kasyna naruszyt art. 6 ust. 1 w/w ustawy o
grach hazardowych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na mocy art. 107 §
1k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

2. na mocy art. 32 § 11 2 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego I. D. $§rodek karny w postaci $ciggniecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotu, tj. urzadzenia (...) o nr (...) na rzecz Skarbu Panstwa oznaczajac ja na kwote 6.000
zlotych;

3. na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 z} (osiemset zlotych) tytulem oplaty, a na mocy art. 627
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. obciazyl go wydatkami postepowania w kwocie 70 z}.

Apelacje od wyroku wywiod! obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil:
I. obraze prawa materialnego, tj.

1) art. 107 § 1 kkss. w zw. z art. 6 ust.. 1 o ragach hazardowych i w zw. z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, poprzez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie w ogble moglo doj$¢ do popelnienia czynu zabronionego i tym samym bledne
przyjecie, ze oskarzony I. D. sowim zachowaniem wypehil znamiona zarzucanego mu czynu, zar6wno od strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej, podczas gdy:

a) w okresie, w jakim I. D. zarzuca sie popelnienie czynu zabronionego, zar6wno w nauce, jak i orzecznictwie sadéw
powszechnych i Sagdu Najwyzszego powszechnie uznawano art. 6 ust. 1 u.g.h. za przepis techniczny, niepoddany
procedurze notyfikacji, zgodnie z obowigzkiem przewidzianym w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 2 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego, ktory w zwigzku z tym nie moze byc
stosowany przez krajowe sady i organy publiczne, w tym takze w sprawach o przestepstwo z art. 107 § 1 kk,,
w szczegoOlno$ci majac na uwadze réwniez tre$¢ pdzniejszego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2014
r. sygn. akt IT K.K. 55/14, ktéry stwierdzit ,tak wiec nie ma watpliwoéci, Ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych, w szczegblnosci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy — to przepisy techniczne w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE” stad oskarzony mial prawo pozostawaé w przekonaniu, ze dzialalno$¢ polegajaca
na urzadzaniu gier na automatach bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry jest dzialalno$cia legalna i w
konsekwencji nie mozna przypisywac mu, ze mial §wiadomos$¢ popelnienia czynu zabronionego;

b) Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn.. akt I KZP 17/16 przesadzil, ze art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych moze my¢ stosowany w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. jedynie w przypadku, gdy
okolicznosci faktyczne na to pozwalaja, co w niemniejszej sprawie nie moglo mie¢ miejsca z uwagi na brzmienie art. 4
ust. 1 pkt 1lit. a) u.g.h., zgodnie zktorym kasynem gry jest wydzielone miejsce, w ktorym prowadzi sie gry cylindryczne,



gry w karty, gry w koSci lub gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimalna laczna
liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do
70 sztuk, skad w przedmiotowej sprawie, w ktérej w wymienionym lokalu znajdowalo sie jedno urzadzenie, nie moze
by¢ mowy , ze 6w lokal byl kasynem gry i w konsekwencji dla urzadzania w nim gier na automatach wymagane bylo
posiadanie koncesji na jego prowadzenie, stad nie moze by¢ mowy o dzialaniu oskarzonego wbrew art. 6 ust. 1 u.g.h.;

¢) Sad meriti nie wskazal, w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze oskarzony od strony podmiotowej dzialal umysélnie,
wiedzac, ze za tego typu zachowanie grozi odpowiedzialno$¢ karna, tj. chcial, wiedzial lub chociazby godzil sie
na prowadzenie gier na automacie niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, zwazywszy, ze oskarzony jest
obywatelem Ukrainy, nie jest prawnikiem, a z wyksztalcenia jest gornikiem, to zwlaszcza majac na uwadze wyzej
wymienione rozbieznoSci w orzeczeniach sadow powszechnych, wydanych w przedmiocie technicznoSci i mozliwoSci
stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, nie mozna wymagaé od oskarzonego, aby potrafit interpretowac
przepisy prawa, jak tez z uwagi na tre$¢ przedlozonej sadowi I instancji glosy krytycznej do postanowienn Sadu
Najwyzszego z dnia 28.11.2013 r. (sygn.. akt I KZP 14/13, I KZP 15/13) oraz wyrokéw z dnia 3.12.2013 r. (sygn..
akt V KK 82/13) z dnia 8.01.2014 r. (sygn.. akt IV KK 183/14) oraz wobec calkowicie odmiennej oceny prawnej
zawartej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2014 r. (sygn.. akt II KK 55/14) oraz posiadanej i réwniez
przedlozonej przez oskarzonego do akt sprawy opinii prawnej sporzadzonej przez kancelarie prawna oraz prowadzone
przeciwko oskarzonemu liczne postepowania karnoskarbowe przez rézne urzedy celne i sady w Polsce, ktore konczyly
sie uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem i to niekiedy jeszcze na etapie postepowan przygotowawczych;

2) art. 10 § 1i 4 w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze oskarzony w kontekécie sporu panujacego
w orzecznictwie i doktrynie, odnoszacego sie do techniczno$ci i mozliwoéci stosowania przepisbw ustawy
o grach hazardowych oraz dysponujgc licznymi orzeczeniami sadéw powszechnych i organéw postepowania
przygotowawczego, ktore stwierdzaly brak jego sprawstwa i winy zarzucanych mu czynéw z art. 107 § 1 k.k.s. nie
mogt chocby przypuszezaé, ze jego dzialalno$é moze by¢ nielegalna, a zatem nalezy niewatpliwie uznac, ze co najmniej
dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznoS$ci stanowiacych znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego
lub dzialal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnoSci, zwlaszcza, ze rowniez w niniejszej sprawie przejawem
trwajacego sporu w orzecznictwie bylo rozstrzygniecie o zwrocie automatu do gier (...), ktory zostal uznany za
bezzasadnie zatrzymany;

II. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1) art. 7 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia mimo niewyja$nienia caloksztaltu okolicznoSci sprawy, tj.
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroniki i informatyki na okoliczno$¢ czy gry na
zatrzymanym automacie sa grami na automatach w rozumieniu art. 2. ust. 5 ustawy o grach hazardowych, stwierdzenie
ktorej, wbrew twierdzeniom sadu I instancji wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu elektroniki i informatyki, stad
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest wystarczajacy wynik przeprowadzonego przez funkcjonariuszy celnych
eksperymentu procesowego;

2) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie Swiadomosci
oskarzonego niezgodnos$ci z prawem dokonanego zachowania i w konsekwencji jego umys$lnoéci, dopuszczonego
przez sad na rozprawie dowodu z orzeczen — wyrokéw uniewinniajgcych i postanowien umarzajacych postepowanie
karne wobec I. D. za czyny z art. 107 § 1 kk.s., podczas gdy wskazane orzeczenia Swiadcza o braku zaistnienia
elementu intelektualnego zamiaru, tj. SwiadomosSci popelnienia czynu zabronionego i koresponduja przy tym nie tylko
z wyja$nieniami oskarzonego, ale pozostalymi zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym;

3) art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego prywatnej opinii prawnej przygotowane;j
przez kancelarie prawna, traktujacej o legalnoSci dziatalnoSci polegajacej na urzadzaniu i prowadzeniu gier na
automatach poza kasynem gry, z ktorego nalezy wnioskowaé w szczegblnosci o braku $§wiadomosci nielegalnos$ci
zachowania oskarzonego, podczas gdy wskazana opinia prawna, wydana przez profesjonalny podmiot nie zostala



sporzadzona jedynie dla potrzeb niniejszego postepowania, ale wczesniej przed rozpoczeciem przez spotke
dzialalno$ci w powyzszym okresie, w zwigzku z czym niedopuszczalnym jest dyskwalifikowanie dowodéw, w tym
opinii prywatnych jedynie ze wzgledu na ich Zrédlo, stad powyzsza opinia prawna winna by¢ brana pod uwage wraz z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, chociazby
ze wzgledu na to, ze ma ona znaczenie dla okreslenia strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu;

4) art. 4k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w szczeg6lnoSci poprzez naruszenie zasady obiektywizmu
i zasady in dubio pro reo wskutek jednostronnego uwzgledniania okolicznoSci niekorzystnych dla oskarzonego
oraz rozstrzyganie wszelkich watpliwoSci w sprawie na jego niekorzy$¢ i akcentowanie wylgcznie okolicznoSci
niekorzystnych dla oskarzonego przy jednoczesnym bagatelizowaniu okolicznoéci dla niego korzystnych, a takze
dokonujac oceny materialu dowodowego na zasadzie dowolnoéci, z pominieciem zasady swobodnej oceny dowodéow,
nie wykazujac ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony I. D. miat §wiadomo$c, tj. chcial, wiedzial lub godzil sie na to,
ze urzadza gry na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych.

W oparciu o tak postawione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu, wzglednie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku w calodci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca wskazal na zaistnienie w sprawie negatywnej przeslanki procesowej w postaci
rei iudicatae (powagi rzeczy osadzonej) z uwagi na skazanie I. D. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kroénie z dnia 23 marca 2017 roku w sprawie II K 584/15 za czyn ciagly z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
popelniony w okresie od 1.10.2013 r. do 9.04.2015 r. polegajacy na urzadzaniu gier na automatach bez wymaganej
koncesji i bez rejestracji automatow wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna z uwagi na stwierdzenie w postepowaniu negatywnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osadzonej z art. 17 § 1 pkt 7) k.p.k., ktéra jako okoliczno$¢ wymieniona w art. 439 § 1 pkt 8) k.p.k.
niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw musiala zosta¢ uwzgledniona z urzedu i byla podstawa uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz umorzenia postepowania.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 23 marca 2017 roku w sprawie II K 584/15 1. D.
skazany zostal za czyn ciggly z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popelniony w okresie od 1.10.2013 r.
do 9.04.2015 r. polegajacy na urzadzaniu gier na automatach bez wymaganej koncesji i bez rejestracji automatow
wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych. Czynu tego zgodnie z powolanym wyrokiem
oskarzony dopuscil sie jako Prezes Zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) lok. (...) urzadzajac gry na
automatach do gier losowych w lokalu Bar (...) w K. w okresach: od 1.10.2013 r. do 16.06.2014 r., od 18.06.2014 T.
do 8.10.2014 1., od 14.10.2014 1. do 14.11.2014 r. i od 26.02.2015 r. do 9.04.2015 r. Sad Rejonowy w Kroénie uznal
wskazane dzialania oskarzonego za podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, tj. jako podjete w warunkach okre$lonych w art. 6 § 2 k.k.s. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze dzialania oskarzonego bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaly podjete w ramach
czasowych okreslonych klamra wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 23 marca 2017 roku. Nie sposéb rowniez
negowac, ze dzialanie te zostal podjete, jesli nawet nie z tym samym co dzialania objete wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kroénie zamiarem (cho¢ i w tym przypadku brak podstaw dla zakwestionowania pogladu, ze dzialanie objete
niniejszym postepowaniem podjete bylo z tym samym zamiarem realizowania przestepczych dzialan w kolejnych
odslonach czy tez ,na raty", sukcesywnie (postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., VKK 271/05, OSNKW 2006, nr 5,
poz. 50), to co najmniej z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci zwiazanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
tego samego podmiotu — spo6lki prawa handlowego dysponujgcego automatami do gier losowych. Przyjecie przez
Sad Rejonowy w Kro$nie w ramach oceny dzialan oskarzonego konstrukeji czynu ciagltego w rozumieniu art. 6 § 2
k.k.s. faczacej kilka nastepujacych po sobie okreséw dzialan, z ktérych kazde wyczerpywalo znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. sprawia, ze dzialanie zarzucone oskarzonemu w sprawie niniejszej uznaé nalezy



za fragment popelnionego przez tego samego sprawce czynu ciaglego, co do ktérego prawomocnie dokonano juz
oceny prawnej. Wbrew wyrazonemu w toku rozprawy apelacyjnej stanowisku oskarzyciela publicznego przyjeciu
konstrukeji czynu ciaglego w stosunku do wielu zachowan nie stoi na przeszkodzie podejmowanie ich w réznych
miejscach, juz chocby z tego powodu, ze prozno szuka¢ wskazanego wymogu w tre$c art. 6 § 2 k.k.s. Niezaleznie
jednak od brzmienia przepisu, takze dotychczasowe orzecznictwo sadow dotyczace zaré6wno wykladni art. 6 § 2 k.k.s.
jak tez blizniaczej konstrukeji z art. 12 k.k. jednoznacznie wskazywato, ze r6zne miejsca realizacji w okreslonym
przedziale czasu tego samego przestepczego zamiaru, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu konstrukeji czynu cigglego.
Konsekwencja powyzszych konstatacji musiala by¢ koniecznosci stosowania do tej konstrukeji procesowej zasady ne
bis in idem procedatur, ktéra wigze takze i w tych wypadkach, gdy po osadzeniu czynu cigglego ujawnione zostana
dalsze zachowania, ktore zostaly popelnione przez sprawce w ramach czasowych wyznaczonych przez przypisany mu
czyn ciagly. Czyn ciagly, bedacy jednym czynem zabronionym, stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolita
calo$¢ i ma do niego odniesienie zasada niepodzielno$ci przedmiotu procesu karnego i podstawy odpowiedzialnosci
karnej. W przypadku tego rodzaju czynu podstawe odpowiedzialnoéci stanowia wszystkie objete znamieniem ciagloSci
zachowania. Jej granice wyznaczaja: poczatek pierwszego i zakoniczenie ostatniego z zachowan skladajacych sie na
czyn ciggly. Prawomocne zakonczenie postepowania karnego, ktérego przedmiotem byl czyn ciagly, oznacza, ze nie
jest mozliwe prowadzenie innego postepowania co do zachowan popelnionych przez sprawce w okresie wyznaczonym
przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania skladajacego sie na czyn ciagly, gdyz byloby to
postepowanie karne ,,co do tego samego czynu tej samej osoby". Przyjecie konstrukeji czynu ciaglego przesadza o
koniecznosci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stwierdzajacej, iz nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone" (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2005 r., IT KK 15/05, BPK 2005, nr 2, poz. 1.2.2;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 258/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 35).

W polu widzenie sgdu odwolawczego znajdowatl sie trudny do podwazenia poglad, zgodnie, z ktérym stosowanie art.
6 § 2 k.k.s. jest wylgczone w odniesieniu do tych przestepstw skarbowych, ktérych czasownikowe okreslenie strony
przedmiotowej dopuszcza wielokrotno$é dzialania sprawcy, a wiec takze w odniesieniu do czynu z art. 107 § 1 k.k.s., w
ktbérego znamionach ustawodawca uzyl okreélenia ,urzadza”, a wiec okreslenia zakladajacego wieloé¢ czynnoSci. Nie
wchodzac w skomplikowane zagadnienie, czy dwa lub wiecej zachowan, z ktérych kazde wyczerpuje znamiona czyn z
art. 107 § 1 k.k.s. moze zostac ocenione jako jeden czyn ciggly z art. 6 § 2 k.k.s., a wiec bezbadania kwestii prawidlowosci
przyjecia przez Sad Rejonowy w Kroénie konstrukcji czynu ciaglego, skonstatowaé nalezy wigzacy charakter wyroku
tego sadu, takze dla niniejszego postepowania.

Majac na uwadze fakt, ze konkurencja negatywnych przestanek procesowych, z ktérych jedne prowadzi¢ moga do
umorzenia postepowania, za$ inne do uniewinnienia oskarzonego, obliguje do zastosowania tych ostatnich, nalezalo
odnies¢ sie przynajmniej do czeéci zarzutéw sformulowanych w apelacji obroncy.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze nie sposob przyjac¢ za obronca pogladu jakoby dzialanie polegajace na
urzadzaniu gier losowych na automatach (oczywiscie bez stosownej koncesji na prowadzenia kasyna) w liczbie
mniejszej niz wskazana w przepisie art. art. 4 ust. 1 pkt 1lit. a) ustawy o grach hazardowych, nie stanowila naruszenia
przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy. Przypomnieé wypada, co do art. 6 ust. 1 u.g.h., w §lad za stanowiskiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE zaprezentowanym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15, jak tez Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 19 stycznia 2017 r. I KZP 17/16, Ze przepis ten, uzalezniajacy prowadzenie dzialalnoSci w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie
kasyna gry, nie stanowi przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwigzku z czym projekt tego
uregulowania nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej. Zastrzezenie, uczynione w koncowej czeci tego przepisu,
iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczytywane jako powtoérzenie,
zawartego w art. 14 ust. 1 u.g.h. ograniczenia, zwlaszcza ze pierwszy z powolanych przepiséw dotyczy prowadzenia
dzialalnoSci, drugi za$ - urzadzania gier. Oznacza to, ze art. 6 ust. 1 u.g.h. moégl i moze nadal stanowié uzupelnienie
normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na
ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Skoro z treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19



stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16 i z orzeczenia C-303/15 wynika wprost, Ze art. 6 ust. 1 u.g.h. nie mial charakteru
technicznego i nie musial by¢ notyfikowany, to z tego nalezy wywodzi¢, ze przepis ten obowiazywal i przed 3 wrze$nia
2015 1. i po tej dacie i z tego przepisu oraz innych przepiséw u.g.h. wynikaly okre$§lone obowiazki ktérym musialy
poddac sie osoby, ktore decydowaly sie na urzadzanie lub prowadzenie gier o charakterze hazardowym. Gry na
automatach okreslonych w art. 2 u.g.h. mogly by¢ wiec prowadzone i urzadzane tylko po uzyskaniu koncesji na kasyno,
a co wyraznie postanowiono w treéci przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h.. W $wietle przepiséw calej ustawy o grach hazardowych
wazne bylo bowiem nie tylko miejsce urzadzania czy prowadzenia gier (gdyz art. 14 ust. 1 u.g.h. dot. lokalizacji
urzadzania gier na automatach w kasynach), ale i to czy osoba prowadzaca dzialalno$é regulowana ustawa o grach
hazardowych w ogoble poddala sie dzialaniu zasad okreslonych t3 ustawg, czy tez przeciwnie, zasady te zignorowala
i dzialalno$é te prowadzila pomimo, Ze ani zezwolenia, ani koncesji na prowadzenie kasyna nigdy nie posiadala,
ani tez nie ubiegala sie o nie. A skoro dana osoba ignorowala wszystkie obowiazki wynikajace z przepiséw u.g.h.
sprzed 3 wrze$nia 2015 r, to nie mogla skutecznie powolywacé sie na to, ze samo stwierdzenie technicznego charakteru
nienotyfikowanego art. 14 ust. 1 u.g.h. w brzmieniu sprzed 3 wrzeénia 2015 r. to uwalnialo ja od podporzadkowania sie
pozostalym obowiazkom wynikajacym z u.g.h., w tym konsekwencjom wyrazajacym sie w powinnoS$ci powstrzymania
sie od dzialan, na ktére nie uzyskano koncesji. Dzialalno$¢é w zakresie organizowania i urzadzania gier hazardowych
z uwagi, miedzy innymi, na towarzyszace jej ryzyka uzaleznien, korupcji i przestepczoéci, nie moze by¢ traktowana
jako zwykla dzialalno$¢ gospodarcza, a rynek gier hazardowych, jako zwykly rynek gospodarczy, tym bardziej, ze
celem polityki panistwa bylo poddanie tego rodzaju aktywno$ci gospodarczej Scislej regulacji i kontroli, z polozeniem
szczegblnego nacisku na zapobieganie uzaleznieniom od hazardu, ochrone konsumentéw i ich rodzin oraz zwalczanie
przestepczoSci, w tym zorganizowanej, i innego rodzaju nielegalnej dzialalnoSci. Skoro wiec nietechniczny przepis
art. 6 ust. 1 u.g.h. obowigzywal caly czas, to z pewnoécia skutek niedopelienia procedury notyfikacji przepisu
technicznego art. 14 ust. 1 u.g.h. w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. nie mogt odnosi¢ sie do calej ustawy, w tym
ido art. 6 ust. 1 u.g.h. i gratyfikowaé zupelnego braku poszanowania prawa w dziedzinie gier hazardowych, ktoéra ze
wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny wymagalo reglamentacji.

Odnoszac sie w koncu do podnoszonego w apelacji rzekomego braku po stronie oskarzonego $wiadomosci
bezprawnosci jego dzialania. Majac na uwadze spory prawne toczone przez lata odnosnie konsekwencji braku
notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw technicznych zawartych w ustawie o grach hazardowych z 2009 r. a
konkretnie art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1, nie sposdb utrzymywa¢é, aby oskarzony, prowadzacy przez lata dzialalnoSci
w tym przedmiocie choéby nie przewidywal, Zze uprawiana przez niego dzialalno$c¢ jest jednak skutecznie prawnie
reglamentowana przez panstwo, a postepujac wbrew wynikajacym z tego zakazom i nakazom nie godzit sie urzadzaé
gier na automatach w sposéb w niniejszej sprawie ustalony wbrew tym unormowaniom. Oskarzony, co wynika
z innych wyrokéw, jakie wobec niego zapadaly, caly czas stawal sie obiektem czynnosci organéw celnych, ktore
zabezpiecza¢ mialy kolejne automaty do gier eksploatowane w miejscach do tego nieprzeznaczonych (poza kasynem
gry) przez podmiot do tego nieuprawniony (nie posiadajacy koncesji na kasyno gry). Nie sposoéb w takiej sytuacji
utrzymywac¢ w sobie wylacznie przekonania, iz uprawiana dzialalno$¢ jest w pelni zgodna z prawem. Logika i
do$wiadczenie zyciowe podpowiadaja, ze oskarzony musiat sie liczy¢ z odmiennym podejSciem do zagadnienia, a
jedynie uzyskiwane korzysci oraz zapewne i nadzieja, iz m.in. reprezentowany przez niego punkt widzenia moze jednak
ostatecznie zyska powszechna akceptacje, ostatecznie nie powstrzymywaly go przed zaprzestaniem uprawianego
procederu. Z tego nie mozna jednak jeszcze wywodzié, ze nie przewidywal i nie godzit sie na konflikt z prawem
hazardowym.

Zachowanie oskarzonego bylo zatem umy$lnym, podjetym z zamiarem ewentualnym. Prawidlowym bylo wiec tego
rodzaju ustalenie Sadu I instancji. Nie pozostawal zatem i w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu
zabronionego stypizowanego w art. 107 § 1 kks. Wykazane zostalo, ze u$wiadamial sobie, ze postepowal wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych, ktorych tresé¢ byta mu znana.

Sila rzeczy nie moglo by¢ tez mowy o pozostawaniu oskarzonego w usprawiedliwionym bledzie co do karalnosci
zachowania, ktére zostalo mu zarzucone, skoro nic nie stalo na przeszkodzie, aby dostosowal sie do wymagan ustawy
o grach hazardowych i zaprzestal prowadzonej dzialalnoSci hazardowej bez koncesji na kasyno gry, w konsekwencji



i uprawianej w niedozwolonych lokalizacjach, kiedy takie bylo oczekiwanie szeregu organdéw panstwa, o ktorym
mial pojecie, a w zwiazku z tym wiedzial rowniez o karno-prawnej $ciezce egzekwowania obowigzku przestrzegania
przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z normg art. 436 k.p.k. sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie apelacji jedynie do oméwionych wyzej
uchybien i zarzutéw, uznajac, ze w pozostalym zakresie analizowanie zarzutow sformulowanych w apelacji byloby
bezprzedmiotowe, skoro ich ewentualne uwzglednienie moglo co najwyzej prowadzi¢ do konieczno$ci uzupehienia
postepowania dowodowego. Z uwagi na wynikajacy z art. 17 § 1 k.p.k. nakaz umorzenia postepowania w zwigzku
ze stwierdzeniem negatywnej przestanki procesowej uzupelnianie postepowania dowodowego w sprawie jest juz
niemozliwe.

Zgodnie z powolana norma art. 632 pkt 2 k.p.k. z uwagi na umorzenie postepowania, kosztami procesu w sprawie
nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



