Sygn. akt VI Ka 851/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z 24 lipca 2017 r., sygn. II K 877/16, ktérym skazano J. Z. za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., apelacje wywiedli obronca i prokurator.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci wnoszac o zmiane go poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucik:

a. obraze art. 211 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego,

b. naruszenie art. 5 § 2, 71 410 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji oraz odmoéwienie
wiary wyjaénieniom oskarzonego oraz zeznaniom $§wiadkéw innych, niz funkcjonariusze Policji,

c. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci.

Z kolei prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych domagajac sie zmiany wyroku poprzez orzeczenie zakazu w wymiarze szeSciu lat w miejsce
trzyletniego, ktory to wymiar uznat za razaco niewspoimierny.

Apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Oddalajac wniosek dowodowy obroncy o przeprowadzenie eksperymentu, ktéry zgodnie z intencja wnioskodawcy
mialby polegaé na spozyciu przez oskarzonego okreslonej iloéci alkoholu, Sad Rejonowy stusznie oparl sie na regulacji
art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., uznajac, ze wniosek w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania.

Weryfikacja osobowych zrodet dowodowych przez pryzmat wynikéw badan oskarzonego na zawarto$é alkoholu
zostala przeprowadzona przez A. O. — bieglego z zakresu toksykologii. Biegly, uwzgledniajac mase i wzrost
oskarzonego, wykluczyl mozliwosé, aby zréodlem stwierdzonego stanu nietrzezwosci bylo spozycie przez oskarzonego
dwoch piw miedzy godz. 17:20 a 17:40.

Opinie ujawniono na rozprawie, a obronca nie zglaszal do niej zastrzezen. Nie wskazywal na jakiekolwiek bledy
merytoryczne opinii, czy choéby matematyczne. Brak zatem jakichkolwiek argumentéw, aby podwazaé ustalenia
bieglego, a skoro tak, to wniosek obroncy o przeprowadzenie eksperymentu, jako w istocie podwazajacy opinie bez
postawienia wzgledem niej jakichkolwiek zarzutow, musial by¢ potraktowany jako zmierzajacy w sposob oczywisty
do przedluzenia postepowania.

Przekonanie obroncy, iz zachodza watpliwosci co do wiarygodnosci funkcjonariuszy Policji, co wiecej, ze nie powinni
by¢ oni traktowani jako bezstronni Swiadkowie, tym bardziej, ze ich wersja ma sie nie pokrywa¢ ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, pozostaje w zupelnym oderwaniu od dowodéw przeprowadzonych przed sadem I
instancji, i jako takie ma charakter wylacznie zyczeniowy.

Ocena wiarygodnoSci wyja$nien oskarzonego oraz wspierajacych je zeznan §wiadkow K. Z. (1) i P. Z., a takze stojacych
w opozycji do nich relacji funkcjonariuszy Policji, nie moze pomijac faktu, ze K. Z. (1) jest wspdlpracownikiem i kolega
oskarzonego, a P. Z. synem, a zatem osobami zwigzanymi z oskarzonym. W przeciwienstwie do nich funkcjonariusze
Policji byli w tym sensie ,bezstronni”, ze znajdowali sie w trakcie rutynowej stuzby, a czynnosci kontrolne podjeli
wobec nieznanego im wcze$niej oskarzonego.

Funkcjonariusze byli zgodni, ze zanim podjeli czynnoéci kontrolne jechali za samochodem marki S., ktory zwracal
uwage podskakujaca na nier6wno$ciach rura wydechows. Kierowca tego pojazdu, ktérym byl oskarzony, zwolnit i
zatrzymatl sie na poboczu. Natychmiast zawro6cili, a nastepnie poddali kierujacego badaniu trzezwoSsci.



Wobec takich relacji funkcjonariuszy zupelnie bezprzedmiotowe jawia sie wywody obrony, iz funkcjonariusze nie
sprawdzili, czy opony i maska sa cieple.

Wersja wydarzen wylaniajaca sie z relacji funkcjonariuszy stoi w sprzeczno$ci z wersja prezentowana przez
oskarzonego, ktory utrzymywal, ze Policja nadjechala dopiero po 15-20 minutach od momentu jak zepsutl mu sie
samochdd, a on w tym wlasnie czasie wypil dwa piwa.

Rzecz jednak w tym, co akcentowal Sad Rejonowy, ze to wlasnie wersja podawana przez funkcjonariuszy, w
przeciwienstwie do tej, ktora przedstawial oskarzony, a wspierali Swiadkowie Z. i P. Z., koreluje z ustaleniami biegtego
z zakresu toksykologii, ktéry wykluczyl, aby stan nietrzezwosci o godz. 17:55 na poziomie 0,96 mg alkoholu na litr
wydychanego powietrza mog}l by¢ efektem spozycia przez oskarzonego dwoch piw miedzy godzing 17:20 a 17:40.

Na uwage zastluguje, ze K. Z. (1) podal do protokolu badania, ze on sam spozywal alkohol w postaci piwa i wodki w
godzinach miedzy 12:00 a 17:00, co wspdlgra z zeznaniami §wiadka H. K., ktory zlecil oskarzonemu robote. Zeznal
on, ze przed potudniem przywio6zl pracownikom 4 piwa.

Trafnie wychwycil Sad Rejonowy, iz twierdzenie oskarzonego o wykonanym telefonie do zony, co mialo uwiarygadniaé
wyjasnienia o przymusowym zatrzymaniu pojazdu z powodu usterki i koniecznoéci oczekiwania na pomoc, jest
niezgodne z zestawieniem polgczen, z ktérego wynika, ze to K. Z. (2) zainicjowala polgczenie. Ustalenie to musialo
zastaé potraktowane jako podwazajace wiarygodnos$¢ oskarzonego.

Wlaséciwie ocenil réwniez wymowe zeznan $wiadka Z. G., ktoéry przestluchiwany po raz pierwszy jednoznacznie
wskazywal, ze widzial oskarzonego, jak stal, co istotne, sam przy zepsutym samochodzie, lecz byto to w miesigcu
czerwcu, a wiec dwa miesigce przed zdarzeniem analizowanym w niniejszej sprawie.

Posiltkujac sie opinia bieglego z zakresu psychologii Sad Rejonowy nalezycie rozwazyt zeznania matoletniego P. Z.
dochodzac do trafnego wniosku, iz §wiadek, bedac osobg podatng na wplywy, relacjonowat interesownie, chcac pomoc
ojcu w uniknieciu odpowiedzialnoéci karne;j.

Akcentowana przez obrone kwestia, po ilu metrach funkcjonariusze zawrécili, musi byé rozstrzygana zgodnie z
zeznaniami policjantow, ktorzy moéwili o krotkim odcinku, rzedu kilkunastu metrow. Takie postepowanie jawi sie
jako naturalne uwzgledniajac taktyke czynnosci kontrolnych. Z kolei jako sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego byloby zawracanie dopiero po kilkuset metrach, jak podnosil oskarzony, gdyz skutkowaloby to utrata
kontaktu z pojazdem, ktory zamierzali kontrolowac. Trudno zreszta zakladaé, aby funkcjonariusze zawracali dopiero
na ,zjezdzie”, skoro dolaczona do akt dokumentacja fotograficzna wskazuje na potencjalng mozliwo$¢ zawrdcenia
chocby z wykorzystaniem wjazdu na najblizsza posesje.

W tym stanie rzeczy podnoszone przez obroice zarzuty naruszenia norm art. 5 § 2, 71 410 k.p.k. musialy zosta¢ uznane
za nieuprawnione. W realiach sprawy brak bylo podstaw, aby siega¢ po regule, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k.
WatpliwoSci, ktére w niniejszej sprawie polegaly na sprzeczno$ci miedzy relacjami oskarzonego i bliskich mu os6b, a
z drugiej strony dowodami w postaci zeznan funkcjonariuszy, opinii bieglego z zakresu toksykologii oraz dokumentu
w postaci zestawienia polaczen, zostaly skutecznie usuniete przez Sad Rejonowy, ktory stosujac zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego trafnie ustalil i przekonujaco uzasadnil, ktéra z
alternatywnych wersji wydarzen jest zgodna z rzeczywistoScia. Nie stwierdzono réwniez, aby Sad Rejonowy pominat
ktorys z istotnych dla rozstrzygniecia dowod6w ujawnionych w toku rozprawy. W konsekwencji rowniez zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych musiat zosta¢ uznany za nieuzasadniony.

Jako zasadny uznano natomiast postawiony przez prokuratora zarzut razacej niewspohmiernosci $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Racje ma prokurator podnoszac, ze zakaz w
wymiarze najnizszym z mozliwych nienalezycie uwzglednia zawinienie sprawcy i stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu oraz nie spelia celow prewencji indywidualnej i generalne;j.



Motywujac swe rozstrzygniecie Sad Rejonowy przywolal jedynie niekaralno$¢ oskarzonego, jako argument
przemawiajacy za najnizszym wymiarem $rodka karnego.

Jak trafnie zwrocil uwage skarzacy, oskarzony prowadzil pojazd znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci niemal
czterokrotnie przekraczajagcym dopuszczalng norme. Dzialo sie to w porze dziennej, miedzy godzing 17-18, kiedy to
odbywa sie typowy ruch pojazdéw zwiazany choéby z powrotami z pracy. Oskarzony przewozil dwoch pasazerow, w
tym dziecko.

Okolicznosci te, wbrew stanowisku sadu I instancji, jednoznacznie wskazuja, ze minimalny wymiar §rodka karnego
jest niewspohmierny, i to w stopniu razacym do wagi przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie skarzacego, ze zakaz w rozmiarze minimalnym moze znalez¢ zastosowanie do
sprawcow, ktdrzy w sposob niewielki przekraczaja granice dzielaca wykroczenie od przestepstwa. Jest bowiem rzecza
oczywista, ze wraz ze wzrostem stopnia stanu nietrzezwoSci obnizaja sie zdolno$ci psychomotoryczne kierowcy, co
poteguje prawdopodobienstwo spowodowania wypadku. Zagrozenie wypadkiem jest zatem wyzsze, co musi znalez¢
odzwierciedlenie w wymiarze Srodka karnego.

Za orzeczeniem zakazu w wymiarze takim, o jaki oskarzyciel wnosil w mowie koncowej przed sadem I instancji,
przemawia postawa oskarzonego, ktory jak ustalono, pil alkohol w pracy, a ilo§¢ spozytego alkoholu musiala byc
znaczna, uwzgledniajac wyniki badan. Podkre$lenia wymaga, ze oskarzony nie podjal sie prowadzenia pojazdu
z nagtego powodu. Przeciwnie, doskonale wiedzial, Ze po pracy, w trakcie ktorej spozywa alkohol, przyjdzie mu
prowadzi¢ pojazd wiozac dwdch pasazerdéw, w tym maloletniego syna. Okolicznosci te §wiadcza dobitnie, iz oskarzony
prezentuje skrajnie lekcewazacy stosunek do kapitalnej reguly ruchu drogowego, jaka jest zakaz prowadzenia
pojazdow przez osoby nietrzezwe.

Wzgledy te prowadzily do wydluzenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do pieciu lat. Wymiar
postulowany przez prokuratora zostal juz uznany za nadmiernie represyjny, uwzgledniajac, ze oskarzony prowadzil
samochod osobowy, a zagrozenie bezpieczenstwa wywolane stanem nietrzezwos$ci nie skonkretyzowalo sie pod
postacig kolizji, czy wypadku.

W pozostalym zakresie rozstrzygniecie o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu zostalo uznane za wlasciwe.
Kary, zar6wno pozbawienia wolno$ci, jak i grzywny, zostaly orzeczone w dolnych granicach, i jako takie, nie nosza cech
razacej surowosci, podobnie zresztg jak Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci najnizszej z mozliwych. Rowniez okres
proby uznaé nalezy za wywazony.

Wzgledy powyzsze prowadzily do korekty zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej wymiaru zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy, poniewaz Sad
Okregowy nie stwierdzil innych uchybien, w szczego6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia.

Konsekwencja zmiany wyroku na niekorzy$c¢ oskarzonego jest obciazenie go wydatkami postepowania odwolawczego
i oplata za II instancje.



