Sygn. akt VI Ka 841/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sporzqdzone w calos$ci na
wniosek Prokuratora

Prokuratura Rejonowa G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach akt oskarzenia przeciwko W. P. (1) oskarzajac
go o popelnienie przestepstwa z art. 284 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 14 grudnia 2016 r. w K. przywlaszczyl
sobie sprzet elektroniczny w postaci laptopa m-ki (...), urzadzenia wielofunkcyjnego m-Ki (...), myszy komputerowe;j
m-ki (...), shuchawek m-ki (...) oraz plyty z programem antywirusowym (...) o lgcznej wartosci 2.853,98 zt w ten
sposob, ze mimo odstgpienia od umowy o kredyt na zakup towaréw i ustug, wskazanego sprzetu nie zwrocil do
placowki handlowej, w ktorej go nabyl, czym dzialal na szkode (...) S.A. z/s we W..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt IX K 329/17 uznal oskarzonego za winnego
zarzuconego mu czynu ustalajac jednak, iz czynu tego dopuscil sie on dnia 15 grudnia 2016 r. i za to na podstawie
art. 284 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto przyznat
stosowne wynagrodzenie obroncy z urzedu, a samego oskarzonego w oparciu o art. 627 kpk obcigzyt kosztami
sadowymi, w tym oplata w wysoko$ci ustalonej na podstawie art. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Od tego wyroku apelacje zlozyta obronca. Zaskarzyla orzeczenie w calo$ci (tak co do winy i kary) zarzucajac mu blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu i swym zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa opisanego
w art. 284 § 1 kk, a nadto obraze art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez nierozwazenie
wszystkich okolicznosSci sprawy, pominiecie dowodu z nagrania z monitoringu, jak réwniez uznanie oskarzonego
za winnego mimo niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci oraz na podstawie dowolnie, a nie swobodnie ocenionego
materialu dowodowego i na tej podstawie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona apelacja zasadnie zarzucala wadliwie ustalenie, ze oskarzony przywlaszczyt wskazane przedmioty, ktore
nabyl od N., a nie zwr6cil ich sprzedajacemu, pomimo ze odstapil od umowy kredytowej. Musiala zatem doprowadzic¢
do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego, kiedy pozostajac w granicach oskarzenia, a takze
uwzgledniajac kierunek zaskarzenia na korzy$c i wynikajacy z niego zakaz reformationis in peius, nie moglo wchodzié
w gre przypisanie mu zrealizowania znamion innego typu czynu zabronionego.

Na wstepie przypomnienia wymaga, iz przedmiotem czynu zabronionego stypizowanego w art. 284 § 1 kk moze
by¢ wylacznie cudza rzecz ruchoma, jak i cudze prawo majatkowe, a zatem takie, ktorymi sprawca nie ma prawa
rozporzadzaé (zob. A. Marek, T. Oczkowski, [w:] R. Zawlocki (red.), System Prawa Karnego, t. 9, s. 68). Stad nie
moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, zZe przestepstwa przywlaszczenia nie moze dopuscic sie jedyny wlasciciel
takiej rzeczy, jak i podmiot, ktéremu okre$lone prawo majatkowe wylacznie przystuguje. Nie moze przeciez uzurpowaé
sobie praw, ktorymi dysponuje i w zwiazku z tym, jak w przypadku rzeczy cudzych, postepowac z nimi jakby byt
ich wlascicielem. Zamiar przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) sprowadza sie do pozbawienia wlasciciela
okreslonego skladnika jego mienia i uczynienie z niego swojej wlasnosci (zob. wyrok SN z z dnia 3 pazdziernika 2005
r., VKK 15/05, Prok. i Pr. — wkk 2006, Nr 2, poz. 7).

Jak za$§ ma wynikac z ustalen Sadu I instancji, na ktére naprowadza pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w
dniu 14 grudnia 2016 r. oskarzony po niepowodzeniu jego zamierzenia, by zwr6cic¢ zakupiony na raty towar (w tym
plyte z oprogramowaniem komputerowym), a takze dokonania na tych samych warunkach co do sposobu platnosci
zakupu innego towaru, spelniajacego ostatecznie jego oczekiwanie, uzgodnil z pracownikiem sklepu (...), Ze w dniu



16 grudnia 2016 r. powrdci, aby tego nowego zakupu dokonac za gotéwke, dopiero wowczas tez mialo dojsé do
anulowania zawartej] umowy kredytowej, dlatego tez z powrotem wydano mu zakupione przez niego pierwotnie
przedmioty. Miat jednak wtedy tez zabra¢ oskarzony wypelione o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy kredytowej
zawartej w dniu 12 grudnia 2012 r. celem sfinansowania ceny za zakupiony wowczas na raty towar, dzieki czemu w
dniu 15 grudnia 2016 r., juz w placéwce banku kredytujacego dokonal odstapienia od umowy kredytowej, po czym
pomimo wizyty w sklepie jeszcze tego samego, gdzie nie zostal rozpoznany, nie podjal czynnosci w celu zwrotu towaru
nabytego na raty i pozostal w jego posiadaniu az do dnia 9 marca 2017 r., kiedy to zostal on zabezpieczony przez Policje.

Trzeba jednak wyraznie powiedzieé, iz powyzsze ustalenia nie przedstawiaja nalezycie wydarzen z dnia 14 grudnia
2016 r., na ktére w zasadzie zbieznie wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy.

A. M., ktora tego dnia obslugiwala oskarzonego i jego malzonke w sklepie (...), wyraznie przeciez zeznala, ze
uzgodnionym zostalo konkretnie, ze jak juz przyjdzie on z gotéwka, to zamienig towar (k. 2, 73). Podobnie zeznal
kierownik sklepu, z ktorym bylo to uzgadniane, w osobie M. D.. Wskazal jedynie, ze uzgodnienie co do zamiany
poczynione zostalo nawet jeszcze nim sie okazalo, ze sfinansowanie zamiany na towar o lacznie wyzszej cenie nie
bedzie sie moglo dokonaé poprzez zawarcie nowej umowy kredytowej i anulowanie poprzedniej, gdyz bank nie zgodzil
sie na wiekszy kredyt (k. 18v, 73-73v). Inne z tym zwiazane okoliczno$ci nie wynikaly ponadto z zeznan A. R. - kolejnej
przeshuchanej pracownicy sklepu (...). Przeciez w dochodzeniu podala ona, iz dopiero jak juz oskarzony mial przyjsé
z pieniedzmi, anulowana miala zosta¢ umowa kredytowa, a klient mial zakupié za gotowke drozszy towar (k. 21v).
Jej zeznania przed sagdem niczego innego w tym zakresie natomiast nie wskazywaly (k. 74). Nie twierdzila zatem, by
cokolwiek z pierwotnie zawarta umowa sprzedazy zostalo w dniu 14 grudnia 2016 r. dokonane takiego, iz wynikajace z
niej skutki o charakterze rozporzadzajacym stawaly sie nieaktualnymi. Z kolei zona oskarzonego podawala, iz wowczas
pracownicy sklepu nie chcieli przyjac towaru, gdyz uwazali, ze nalezy on dalej do kupujacego (k. 30v). Takze oskarzony
wskazal, iz sklep utrzymywal, iz dalej to jest jego sprzet i maja go sobie zabraé (k. 72v).

Istotnym jest tez, iz nikt ze sklepu nie kryl, ze A. M. popelila wowczas blad potwierdzajac w wypelmionym
przedwcze$nie oSwiadczeniu o odstapieniu towaru (zanim uzyskala potwierdzenie, ze moze zosta¢ oskarzonemu
udzielony kredyt na wyzsza kwote), ze towar sprzedany w dniu 12 grudnia 2012 r. zostal zwrdécony sprzedajacemu
i dopuszczajgc do tego, by owy dokument trafit do rak kupujacego, wzglednie jego malzonki i ostatecznie nie zostat
zwrocony, gdy akceptowala dokonanie w niedalekiej przyszloéci zamiany i nabywcy oddawala to, co ten zamierzal w
ten dzien zwrdci¢ do sklepu niezadowolony z wezeéniej dokonanego zakupu, a w sklepie na taki wylgcznie krok nie
wyrazono zgody.

Dodac¢ jeszcze trzeba, iz sprzedaz w dniu 12 grudnia 2016 r. nie byla obwarowana zastrzezeniem wlasno$ci towaru
do czasu zaplaty ceny. Nie wynika to z dokumentujacych te sprzedaz faktur (k. 5-6), jak tez z ktoérychkolwiek
depozycji przestuchanych osob. Jezeli rzecz zostaje kupujacemu wydana, takie zastrzezenie zgodnie z art. 590 §
1 ke powinno by¢ stwierdzone pismem. Tym samym dokonana wowczas sprzedaz towardw, bedacych ewidentnie
ruchomosciami oznaczonymi co do gatunku (oznaczone zostaly wedle pewnych cech, a nie przez odniesienie sie
do konkretnych istniejacych rzeczy), a ktérej towarzyszyto ich wydanie kupujacemu, a wiec przeniesienie na niego
posiadania, skutkowato réwniez przeniesieniem na jego osobe wlasnoéci tych ruchomoéci.

Oczywistym jest w $wietle przepisow prawa cywilnego, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢
sprzedawcy cene (art. 535 § 1 kc). Umowa sprzedazy rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasnosé na
nabywece, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 155 § 1 kc), a jezeli
przedmiotem takiej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnos$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do
przeniesienia wlasno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy (art. 155 § 2 ke). W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz identycznie jest w przypadku umowy zamiany, w przypadku ktorej kazda ze stron zobowiazuje sie przenie$¢ na
druga strone wlasno$¢ rzeczy w zamian za zobowigzanie sie do przeniesienia wlasno$ci innej rzeczy (art. 603 ke), a do
ktorej odpowiednio stosuje sie tez przepisy o sprzedazy (art. 604 kc).



Jedna ze szczego6lnych rodzajow sprzedazy jest za$ rzeczywiscie sprzedaz na raty, ktora jest dokonywana w zakresie
dzialalnosSci przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy ruchomej osobie fizycznej za cene ptatna w okres$lonych ratach, jezeli
wedlug umowy rzecz ma by¢ kupujacemu wydana przed calkowitym zaplaceniem ceny (art. 583 § 1 ke), a przepisy
o sprzedazy na raty stosuje sie odpowiednio w wypadkach, gdy rzecz ruchoma zostaje sprzedana osobie fizycznej
korzystajacej z kredytu udzielonego w tym celu przez bank, jezeli kredyt ten ma by¢ splacony ratami, a rzecz zostala
kupujacemu wydana przed calkowita splatg kredytu (art. 588 § 1 kc). Woéwezas do zabezpieczenia roszczen banku,
ktory kredytu udziela, przystuguje mu ustawowe prawo zastawu na rzeczy sprzedanej, dopoki rzecz znajduje sie u
kupujacego (art. 588 § 2 kc).

Co jednak najistotniejsze, w przypadku sprzedazy na raty sprzedawca moze odstgpi¢ od umowy z powodu
niezaplacenia ceny tylko wtedy, gdy kupujacy jest w zwloce z zaplata co najmniej dwoch rat, a lagczna suma
zaleglych rat przewyzsza jedna piata cze$¢ umoédwionej ceny. W wypadku takim sprzedawca powinien wyznaczyé
kupujacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego upltywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy (art. 586 § 2 ke).

Tak naprawde nalezalo wiec konkretnie ustali¢, iz w dniu 14 grudnia 2016 r. strony umowy sprzedazy zawartej w dniu
12 grudnia 2016 r. uzgodnily, Ze po zgromadzeniu przez oskarzonego gotéwki potrzebnej na sfinansowanie nowego
zakupu, dokonaja zamiany pierwotnie zakupionych towaréw na te, ktére beda ostatecznie spelia¢ oczekiwanie
kupujacego, a przy okazji ten dokona skutecznie odstapienia od umowy kredytowej obwarowanego zwrotem towaru,
na potrzeby sfinansowania zakupu ktorego, kredyt zostal udzielony, wzglednie w innym trybie umowa ta zostanie
anulowana. Wynika z nich zatem, iz strony pierwotnej umowy sprzedazy nie rozwiazujac tej umowy, ani w zaden
inny sposob nie powodujac wygas$niecia wynikajacego z niej stosunku prawnego, zawarty co najwyzej umowe zamiany
o skutku zobowiazujacym, wylaczajac jednocze$nie skutek rozporzadzajacy juz tylko z tego wzgledu, ze nie doszlo
wowcezas do zmian w posiadaniu tych rzeczy, ktore mialy by¢ przedmiotem zamiany.

Sa to za$ ustalenia o niebagatelnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wskazuja, iz w zwigzku z
wydarzeniami z dnia 14 grudnia 2016 r., jak tez z dnia 15 grudnia 2016 r., kiedy to oskarzony mial wykorzystaé
omylkowo wydany mu w sklepie (...) przez jej pracownika dokument potwierdzajacy zwrot towaru zakupionego
na raty, dzieki czemu mogt skutecznie odstapi¢ od umowy kredytowej zawartej w celu sfinansowania ceny zakupu,
nie przestal on by¢ wladcicielem przedmiotéw nabytych w dniu 12 grudnia 2016 r., a te konkretnie w zwigzku
z zaniechaniem ich zwrotu do sklepu po odstgpieniu od umowy kredytowej mial wlasnie wedle Sadu I instancji
przywlaszczyé.

Nie mozna przeciez utozsamiaé stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy sprzedazy i umowy kredytowe;j. Ich tego
rodzaju powigzanie, ze umowa kredytowa zapewniala kupujacemu zaplate ceny ustalonej w umowie sprzedazy, nie
wplywalo na wazno$c i skuteczno$é pierwszego z kontraktéow w przypadku rozwigzania tego drugiego, a powodowalo
jedynie, ze kupujacy pozostawal w op6Znieniu z zaplatg ceny, za$ sprzedajacemu przystugiwalo roszczenie o jej zaplate.
Nic w tym zakresie zmieni¢ nie moglo to, ze dla banku warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy kredytowej
mialo by¢ dokonanie zwrotu towaru sprzedawcy, wskazujace na uchylenie sie od skutkéw dokonanej wczeéniej
sprzedazy na raty, w postaci przeniesienia wlasnoSci nabytego towaru na rzecz kupujacego i wydania mu go. Tak
przeciez wynikato z zeznan A. M. - pracownicy sklepu (...), ktéra przestraszona konsekwencjami finansowymi swego
bledu polegajacego na wydaniu dokumentu, dzieki ktéremu pozniejsze postapienie oskarzonego anulowalo uprzednio
zapewnione sprzedajacemu pokrycie ceny za towar sprzedany i wydany kupujacemu, zawiadomila organy Scigania,
a nastepnie zgodnie z tym co uzgodnila z W. P. (1) w dniu 14 grudnia 2016 r., wezwala na piSmie oskarzonego do
zaplaty ceny, od uiszczenia ktorej w postaci jednorazowej platnoéci z perspektywy sprzedajgcego uchylit sie na skutek
odstapienia od umowy kredytu. Dalej jednak uwazala oskarzonego za wlasciciela rzeczy nabytych, oczekiwala jedynie,
ze inaczej, jak pierwotnie uzgodniono, uisci cene, do zaplaty ktorej byt on przeciez obowigzany juz tylko na podstawie
art. 535 § 1 kc. Potwierdzala to tres§¢ wspomnianego wezwania do zaplaty (k. 23). Zaznaczenia wymaga, iz nic innego
nie wynikalo réwniez z zeznan M. D. — kierownika sklepu (...) oraz A. R. — pracownicy owej placowki handlowej, nie



wspominajac wyjasnien oskarzonego i zeznan jego zony, a takze zabezpieczonych zapisé6w z kamer monitoringu ze
sklepu (...) w dniu 14 grudnia 2016 r. oraz faktur z dnia 12 grudnia 2016 r..

Juz tylko z podanych wzgledow oskarzony jako wlasciciel nie méglt przywlaszczy¢ towaru przez siebie nabytego w
dniu 12 grudnia 2016 r., nawet po tym, jak odstapil od umowy kredytowej, celem zawarcia ktorej bylo zapewnienie
sprzedajacemu jednorazowej platnosci tytulem ceny.

Zaznaczenia wymaga, iz Sad Rejonowy nie ustalil, aby W. P. (1) w dniu 14 grudnia 2016 r. w sklepie (...)
nie mial zamiaru zamienié¢ uprzednio zakupionego towaru na drozszy, choéby juz po tym, jak dowiedzial sie, ze
nie ma szans na kredyt w wyzszej kwocie. Ze wzgledu na ograniczenia procesowe determinowane kierunkiem
zaskarzenia, nie pozwalajace Sadowi odwolawczemu na wydanie orzeczenia surowszego (art. 434 § 1 kpk, art. 443
kpk), ktérym jest przeciez takie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia oskarzonego w
poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym i to nie tylko w zakresie kary lub zastosowanego $rodka karnego, ale
rowniez z perspektywy ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, a takze wszystkich mozliwych nastepstw
tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 1 czerwca 2009 r., V KK 2/09, OSNKW
2009/10/89), niedopuszczalnymi wiec byltyby rozwazania, czy wydarzenia dnia 14 grudnia 2016 r., na ktorych oparty
byl rowniez niewatpliwie zarzut aktu oskarzenia, nie byly obliczone na to, aby oddanie wowczas przez pracownika
sklepu kupujacemu rzeczy, ktére zamierzal zwrébcic, traktowac jako niekorzystne rozporzadzenie mieniem dokonane
za pomocg wprowadzenia w blad, a wiec poprzez wywolanie u przedstawicieli sprzedajacego nieadekwatnego z
rzeczywisto$cia przekonania, ze jego zamierzeniem jest dokonanie zamiany na warunkach, ktére woéwczas mialy
zosta¢ uzgodnione i nie wykorzystanie uzyskanego dokumentu pozwalajacego mu nastepnie w placéwce banku na
odstgpienie od umowy kredytowej. Tym samym juz tylko z tego wzgledu zachowania oskarzonego nie sposéb byloby
kwalifikowaé jako oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 kk dokonanego na szkode sklepu.

Nie mniej warto stwierdzié, iz calo$¢ wydarzen z dnia 14 grudnia 2016 r. z udzialem pracownikéw sklepu, oskarzonego
ijego zony, w istocie wynikajaca jednolicie z calego zgromadzonego materialu dowodowego, nie wskazywala wcale,
ze zamierzeniem W. P. (2) bylo juz woéwczas kogokolwiek w sklepie (...) z jego obstugi wprowadzi¢ w blad co
do okoliczno$ci, ktére finalnie doprowadzily do tego, ze opuscit te placowke handlowa z towarem nabytym w
dniu 12 grudnia 2016 r. i omylkowo wydanym potwierdzeniem jego zwrotu. A. M. wskazywala przeciez, iz chcial
oskarzony zwrdci¢ owo potwierdzenie, a sprzeciwila sie temu jego malzonka. Jednoczeénie owa pracownica w tych
okoliczno$ciach dobrowolnie pozwolila oskarzonemu z towarzyszacymi mu osobami opusci¢ sklep wraz z towarem
(k. 2). Zbieg okoliczno$ci w istocie sprawil wiec, iz owym dokumentem dnia nastepnego mog} sie oskarzony postuzyé
w placéwce banku.

Okoliczno$ci odstgpienia od umowy kredytowej w placéwce banku na podstawie nieszczeSliwie wydanego przez
pracownice sklepu (...) dokumentu potwierdzajacego zwrot towaru zakupionego na raty, czyli takiego, zaplata ceny
za ktory nastgpi¢ miala w formie finansowania zapewnionego przez bank udzielajgcy nabywcy kredytu na okreslony
cel, skutkujace przeciez wylacznie wygasnieciem stosunku prawnego pomiedzy kredytobiorca, a kredytodawcag
wynikajacego z zawartej uprzednio umowy kredytowej, tym samym znoszace pierwotnie uzgodniony sposob zaplaty
ceny przez kupujacego i kreujacy po stronie sprzedawcy roszczenie o jej zaplate wzgledem kupujacego, nie mogace
natomiast wplywac na stosunki wlasnoSciowe wynikajace z zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy sklepem (...), a
oskarzonym, o tyle za$ byly w sprawie nieistotne, iz wykraczaly poza granice oskarzenia. Nie zarzucono przeciez
oskarzonemu zachowania godzacego w interesy majatkowe banku kredytujacego. Inaczej rzecz ujmujac, nie chodzito
o odstapienie od umowy kredytowej w podanych okoliczno$ciach sugerujace, ze bank zostal wprowadzony w blad co
do istnienia faktycznej podstawy dla rozwigzania we wskazanym trybie uprzednio zawigzanego stosunku kredytowego
i modgt na tym ewentualnie finansowo straci¢, zatem i niekorzystnie rozporzadzi¢ mieniem w postaci rezygnacji ze
spodziewanego zysku. Przedmiotem procesu byly co najwyzej tego konsekwencje w relacji pomiedzy kupujacym
bedacym jednoczeénie kredytobiorea, a sprzedajacym, przejawiajace sie konkretnie zachowaniem oskarzonego, ktore
sie z tym wigzalo i mialo polega¢ na tym, ze nie zwr6cil do sklepu zakupionych towaroéw dalej pozostajac w ich
posiadaniu, a z czasem nawet pozwalajac na ich uzytkowanie.



Poza tym co do okolicznoSci mogacych wskazywaé na popelienie oszustwa na szkode banku kredytujacego Sad
Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen. Jakiekolwiek nowe ustalenia w tym zakresie niewatpliwie moglyby prowadzi¢
jedynie do wydania orzeczenia surowszego dla oskarzonego, tak w rozumieniu art. 434 § 1 kpk, jak i art. 443 kpk, co
ze wzgledu na kierunek zaskarzenia na korzys¢ i z tego wzgledu nie byloby dopuszczalne zar6wno w postepowaniu
odwolawczym, jak i ewentualnie w dalszym postepowaniu toczacym sie na skutek uchylenia wyroku.

Kierujac sie wiec wyzej wskazanymi wzgledami nie pozostalo Sadowi odwolawczemu nic innego, jak zaskarzony wyrok
zmienié i uniewinni¢ oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, a w konsekwencji i obciazy¢ Skarb Panstwa
po myséli art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie, w tym wydatkami, o ktérych mowa w art. 618 § 1 pkt 11 kpk, za
postepowanie odwolawczego jednoczeénie zasadzonymi na rzecz obroncy z urzedu w wysokos$ci okreélonej przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).

Zbytecznymi staly sie wiec rozwazenia co do powodoéw, dla ktorych oskarzony po odstapieniu od umowy kredytowej
nie zwrocil faktycznie towaru, ponadto po dniu 15 grudnia 2016 r. nie dazyl do zamiany, ani tez nie placil za zakupiony
na raty sprzet, a w istocie na z tym zwigzanych okoliczno$ciach opieraly sie twierdzenia apelujacego, w szczegolnos$ci
w zakresie, w jakim zarzucal naruszenie wskazanych przepiséw prawa procesowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



