Sygn. akt VI Ka 840/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 19 lipca 2017 1., sygn. IX K 991/16, ktérym skazano A. M. za przestepstwo
z art. 216 § 1 k.k., apelacje wywiéd} obronca.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci wnoszac o zmiane go poprzez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucik:

a. obraze art. 7 k.p.k. poprzez jednostronng i nie uwzgledniajaca wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego,

b. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonej,

c. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzona popeknila przestepstwo,
d. niewlaéciwa ocene wiarygodnos$ci dowodow.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy ocenil calo$¢ materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy. Argumentacja, ktoéra przedstawil na poparcie ustalenia, ze w dniu 26 czerwca 2016 r.
A. M. zniewazyla na klatce schodowej B. W., jawi sie jako przekonujgca oraz, wbrew zapatrywaniu obroncy, zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Dysponujac dwoma alternatywnymi wersjami zdarzenia Sad Rejonowy stusznie potraktowal wersje prezentowang
przez oskarzong jako niezgodna z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. To wlaénie wersja wydarzen, ktora kreélila
oskarzona, musi by¢ uznana za niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jest przeciez poza sporem, ze w dniu
26 czerwca 2016 r. doszlo na klatce schodowej do zajécia, w ktérym uczestniczyta A. M. i B. W.. Sama oskarzona
podawala, ze majac pretensje do B. W. i bedac bardzo wzburzona, co zreszta potwierdzala i jej matka, udala sie
do mieszkania B. W., pytajac, kiedy odczepi sie od jej rodziny. Jednocze$nie negowala, aby uzyla wobec niej stow
wulgarnych.

Nie jest zatem tak, ze zdarzenie jest sytuacja wykreowana przez pokrzywdzona, skoro to oskarzona je zainicjowata. W
istocie zatem oskarzona swymi wyja$nieniami uwiarygodnita relacje pokrzywdzone;j.

Wypowiadanie stow wulgarnych przez osobe chcaca wyrazié¢ pretensje, a taka osoba ewidentnie byla oskarzona, musi
by¢ uznane za zjawisko, co prawda niepozadane, aczkolwiek typowe, a w konsekwencji prawdopodobne.

Jak zreszta wynika z odpiséw z notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy Policji, ktérzy przybyli na interwencje po
telefonicznym wezwaniu przez B. W., w trakcie wyjasniania przez nich, co zaszlo, kobieta zamieszkujaca pod nr(...)
wielokrotnie wybiegala na klatke schodowg i wyzywala zglaszajaca slowami wulgarnymi.

W $wietle powyzszych uwag przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena wiarygodno$ci zeznan Swiadkow, ktorzy
wspierali linie obrony oskarzonej, tj. Z. M. i B. M. oraz stojacych w opozycji do nich relacji I. C. i W. M., zasluguje
na akceptacje. Przekonuje zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze Swiadkowie Z. M. i B. M. z uwagi na szczego6lnie bliski
stosunek z oskarzona, mogli wypowiadac sie interesownie, chcac uchronié corke przed odpowiedzialnoscia karna. Z
kolei relacje laczace pokrzywdzong z 1. C. i W. M. opieraja sie na kolezenistwie, a zatem sg obiektywnie luZzniejsze,
anizeli wiezy laczace oskarzong z wspierajacymi ja §wiadkami.

Domysly, ktére wysnuwa obrona odno$nie potencjalnych uzgodnien pomiedzy pokrzywdzona a Swiadkami C. i M., nie
zostaly poparte jakimkolwiek dowodem. Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniem, ze I. C. nie bylo na miejscu zdarzenia.



Faktem jest, ze zachodzi korelacja czasowa pomiedzy zlozeniem przez oskarzona zeznah w procesie rozwodowym
malzonkéw W., co mialo miejsce 21 lipca 2016 r., a wniesieniem przez B. W. prywatnego aktu oskarzenia, co nastapito
29 lipca 2016 r. Jednak wnioski wyprowadzane na tej podstawie przez obrone sg nieuprawnione. Nie jest przeciez
tak, jak wywodzi obrona, ze pokrzywdzona zwleka z zawiadomieniem o zdarzeniu przez miesiac i dopiero po jawnie
niekorzystnych dla niej zeznaniach A. M. na sprawie rozwodowej wystepuje z prywatnym aktem oskarzenia. O zajSciu
polegajacym na zniewazeniu przez sasiadke pokrzywdzona zawiadomila organ $cigania natychmiast po zdarzeniu, co
odzwierciedla odtworzone na rozprawie nagranie zarejestrowane w Systemie Powiadamiania Ratunkowego.

Podwazanie wartoSci dowodowej relacji pokrzywdzonej z powolaniem na schorzenia natury psychicznej, z ktérymi
sie boryka, jest bezpodstawne. Przy ocenie wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej Sad Rejonowy wspart sie opinig
bieglego z zakresu psychologii, ktéry, bedac obecny przy przeshuchaniu, nie ujawnit zadnych mankamentow w zakresie
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen przez pokrzywdzong. Opinie ujawniono na rozprawie i nie
byla ona kwestionowana przez obrone.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow podniesione przez obrone zarzuty niewlasciwej oceny wiarygodnosci dowodow,
a w konsekwencji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy polega¢ na niestlusznym przyjeciu, ze oskarzona
popehita zarzucany jej czyn, zostaly uznane za nieuzasadnione.

Juz tylko na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach sprawy trudno moéwié o naruszeniu przepisu art. 5 § 2
k.p.k., ktory to przepis dotyczy watpliwosci nieusuwalnych. Nie chodzi zatem o watpliwoSci czy daé¢ wiare jakiemu$
dowodowi, czy tez wiarygodno$ci odmoéwic. Tego typu watpliwoSci sa watpliwoSciami usuwalnymi i w niniejszej
sprawie takowe zostaly przez Sad Rejonowy usuniete.

Rozstrzygniecie o karnoprawnym nastepstwie przypisanego oskarzonej przestepstwa nie nasuwa zadnych zastrzezen.
Sad Rejonowy nalezycie ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci czynu traktujac go jako nieznaczny. Kara, ktora
zastosowal wzgledem oskarzonej, jest rodzajowo najlagodniejsza w przypadku przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Kara
ma wymiar wrecz symboliczny, a jako taka nie moze by¢ uznana za razaco surowa.

Wzgledy powyzsze przemawialy za utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia
jest obciazenie oskarzonej wydatkami postepowania odwolawczego i oplata za II instancje.



