Sygn. akt VI Ka 839/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 27 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 roku uznal obwinionego M. K. za winnego tego, ze w dniu
24 listopada 2016r. okolo godziny 17.20 w G. na ul. (...) wbrew obowiazkowi nie okazal wlasnego dowodu osobistego,
ktory posiadal przy sobie na wezwanie funkcjonariusza Policji, to jest wykroczenia z art. 65 § 2 kw i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych. Nadto zasadzit od obwinionego stosowne koszty
sadowe.

Apelacje wywiodt obwiniony, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez wadliwe albowiem sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego
ilogiki przyznawanie lub uyjmowanie waloru wiarygodnoéci poszczegélnym Zrodlom dowodowym w postaci nagrania
wideo i zdje¢, co w konsekwencji naruszalo zasade swobodnej oceny dowodéw oraz dowolna, naruszajaca zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw w postaci dostarczonych
przez obwinionego nagran wideo i zdjec;

2. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie
oceny dowolnej poprzez wadliwe albowiem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki przyznawanie
wiarygodno$ci zeznaniom i notatce stuzbowej sporzadzonej przez B. D., w ktorej falszywie twierdzi, iz okazal
obwinionemu legitymacje, co jest nieprawda, gdyz gdyby ja okazal nastepnego dnia z samego rana obwiniony zlozylby
skarge Prokuraturze na jego zachowanie, lecz z braku danych na temat jego osoby nie mial mozliwosci jej zgloszenia.
Sad uznal zeznania i notatke stuzbowa sporzadzong przez B. D. za w pelni wiarygodne tylko z tej przyczyny, ze
Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, natomiast jego zeznania i notatka pozostaja w sprzecznoéci z dostarczonym
przez skarzgcego materialem dowodowym w postaci nagrania wideo;

3. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
oceny dowolnej poprzez danie wiary zeznaniom $§wiadkéw B. D., A. K, I. D. podczas gdy z zeznah $wiadkow wynika
jedynie fakt domniemania $wiadkéw, ktére jest niepoparte zadnymi zadnymi dowodami i jako takie nie moga
stanowi¢ dowodu sprawstwa obwinionego w przedmiotowej sprawie. Sad uznal ich zeznania za w pelni wiarygodne
tylko z tej przyczyny, ze $wiadkowie sa funkcjonariuszami Policji, natomiast zeznania te pozostaja w sprzecznosci z
wyjadnieniami obwinionego oraz materialem dowodowym w postaci nagrania wideo;

4. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny
dowolnej poprzez danie wiary zeznaniom Swiadka B. D. w zakresie okre$lenia sprawstwa obwinionego, podczas gdy
zeznania $wiadka stanowia jedynie jego osobista subiektywna opinie, nie sg poparte zadnymi dowodami i jako takie
nie moga stanowi¢ dowodu na okreslenie sprawstwa obwinionego, w szczegdlnosci, iz $wiadek twierdzi, ze okazal
obwinionemu legitymacje, co nie jest prawda, o czym Swiadczy fakt kilkukrotnego proszenia przez obwinionego
B. D. o okazanie legitymacji oraz proszenie §wiadka I. D. o podanie danych osobowych funkcjonariuszy B. D. i
A. K, lecz $wiadek I. D., ktéremu okazal obwiniony komplet dokumentéw, tez nie udzielit mu takiej informacji,
poniewaz nie mial zadnej wiedzy o nich, gdyz nie znal ich osobiScie, a jedynie z widzenia i nie mial pojecia jaki maja
stopien oraz jak sie nazywaja. O nieokazaniu legitymacji przez funkcjonariuszy B. D. i A. K. §wiadczy roéwniez fakt,
iz skarzacy nie zlozyl skargi do Prokuratury na ich zachowanie, poniewaz nie wiedzial jak sie nazywaja, gdyz dane
osobowe B. D. i A. K. poznal dopiero podczas przegladania akt sprawy w maju, natomiast czas na zlozenie skargi
do Prokuratura Rejonowego wynosi 7 dni. Sad uznal zeznania B. D. za w pelni wiarygodne tylko z tej przyczyny, iz
Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, natomiast zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z wyja$nieniami obwinionego
oraz zeznaniami §wiadka I. D. oraz nagraniem wideo dostarczonym przez obwinionego;



5. naruszenie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnoéci w sposéb,
Ze przypisano obwinionemu sprawstwo, podczas gdy zaden z dostarczonych dowodéw nie wskazal na popehienie
wykroczenia przez obwinionego;

6. naruszenie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci w sposob, ze oprocz
domniemania $wiadkéw nie przedstawiono obwinionemu zadnego fizycznego dowodu popelnienia wykroczenia.
Roéwniez w polskim systemie prawnym, zgodnie z Konstytucja, przepisami szczeg6lnymi (ustawy, rozporzadzenia),
konwencjami miedzynarodowymi do ktorych przystapila Polska, istnieje zasada domniemania niewinno$ci i nie moze
byc¢ tak, ze w praworzadnym kraju policjant bez okazania legitymacji stuzbowej w taki sposéb, aby zainteresowany mial
mozliwo$¢ odczytac i zanotowaé numer i organ, ktéry wydal legitymacje, oraz nazwisko policjanta, Zzada od obywatela
okazania dowodu osobistego, a nastepnie sugeruje mu bezpodstawne wykroczenie z art. 65 § 2 kw.

Obwiniony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego zasadniczo nie zasluguje na uwzglednienie, tym niemniej kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia
oraz analiza uzasadnienia $rodka odwolawczego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie wobec
obwinionego od wymierzenia kary.

Sformulowane przez skarzacego zarzuty o charakterze mieszanym obejmuja blad w ustaleniach faktycznych co do
swojego sprawstwa, ktory nastgpil w wyniku obrazy przepisow postepowania, tj. art. 7 kpk. W istocie stanowia one
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastgpienia ich wlasng odmienna oceng materialu dowodowego bez
wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego. Obwiniony zatem w apelacji kwestionuje przede wszystkim dokonang przez Sad
meriti ocene dowoddw, chcac wykazaé przede wszystkim bezzasadno$¢ oraz nieprawidlowos$é przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy Policji interwencji.

Po pierwsze podkre§li¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopusécil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 V 2005r., sygn. WA 12/05, OSNwSK 2005/1/949, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5 IV 2007r.,
sygn. II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Z kolei przekonanie Sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy (art.
410 kpk) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoéci
zgodnie z zasada okre$long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) - postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 XII 2006r., sygn. III KK 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba zatem podkredli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dalej dokonujac
wszechstronnej oceny zebranych dowodoéw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania ani



do$wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegdlowo ocene te przedstawiajac nastepnie w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlnoSci w sposob zasadny uznal, iz funkcjonariusz Policji zadajac okazania przez
obwinionego dowodu osobistego dzialal zgodnie z prawem i w jego granicach, posiadajac podstawe prawna do
wylegitymowania nieznanego mu mezczyzny, siedzacego za kierownica pojazdu, obwiniony za$ nie mégt odmowic
podania danych osobowych (przedstawienia dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢) bez konsekwencji prawnych.
W realiach niniejszej sprawy decydujace dla uznania zasadnoSci podjetej interwencji sg okoliczno$ci zdarzenia. Pora
dnia, panujaca ciemnos¢, stabo oswietlone i malo uczeszczane miejsce, jakim byl parking przy dawnej fabryce drutu
(doskonale zreszta okazany w zalaczonej dokumentacji zdjeciowej), nadto za$ samo miejsce znane policjantom jako
niebezpieczne z innych, wezesniejszych interwencji oraz zachowanie osoby siedzacej za kierownica samochodu marki
A. (j. jego pochylenie sie na widok przejezdzajacego innego pojazdu) — to okolicznoéci stanowigce podstawe do
podjecia czynnosci sprawdzajacych dang osobe i pojazd. W takich warunkach nie sposéb przyznaé racje skarzacemu,
ktéry co prawda slusznie podnosit fakt niepopelienia przez siebie uprzednio czynu zabronionego, stanowigcego
podstawe kontroli, tym niemniej na wezwanie funkcjonariusza Policji mial obowigzek podania wskazanych danych
co do tozsamo$ci wlasnej i pojazdu, a takze okazania dowodu osobistego, jesli takowy posiadal. Trzeba bowiem
podkreslié, iz zgodnie z art. 14 ust. pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 IV 1990r. o Policji (Dz. nr 30, poz. 179 z p6Zn. zm.), Policjaw
granicach swych zadan wykonuje czynnoéci: operacyjno - rozpoznawcze, dochodzeniowo - §ledcze i administracyjno
— porzadkowe, m. in. w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw oraz wykroczen, a takze
poszukiwania os6b ukrywajacych sie przed organami Scigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci, zwanych dalej ,,osobami
poszukiwanymi”, za$ zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy policjanci wykonujac powyzsze majg prawo m. in. do
legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamo$ci oraz zatrzymywania osoéb w trybie i przypadkach okre§lonych w
przepisach Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw. Policjanci posiadajg zatem uprawnienia legitymowania
0sO6b w celu ustalenia ich tozsamosci, za$ cel i jednoczeSnie granice prawidlowo$ci merytorycznej czynno$ci
legitymowania wyznacza sam art. 15 ust. 1 pkt 1 przywolanej ustawy, wskazujac, iz chodzi o ustalenie tozsamosci
konkretnych oséb. W tym zakresie uprawnieni funkcjonariusze Policji maja mozliwo$¢ ograniczenia swobody
funkcjonowania osoby legitymowanej w zakresie i czasie niezbednym do skutecznego ustalenia jej tozsamo$ci. Ma
racje skarzacy podnoszac, iz policjant B. D., przystepujac do czynnosci stuzbowych zwigzanych z legitymowaniem,
byl zobowigzany poda¢ swdj stopien, imie i nazwisko w spos6b umozliwiajacy odnotowanie tych danych, a takze
podstawe prawna i przyczyne podjecia czynnoéci stuzbowej, a nadto — w zwiazku z nieumundurowaniem — okazac
legitymacje stuzbowa, na zadanie osoby, wobec ktorej podjeto wykonywanie tych uprawnien, w spos6b umozliwiajacy
odnotowanie danych w niej zawartych. Zebrane dowody w sprawie, w postaci zeznan obu nieumundurowanych
funkcjonariuszy podejmujacych interwencje w osobach B. D. i A. K. wskazuja niezbicie, iz w momencie rozpoczecia
tejze pierwszy z nich, po podejSciu do pojazdu w sposdb wyrazny przedstawil sie, wskazujac jednostke, okazal
odznake wraz ze swoja legitymacja stuzbowa oraz poinformowal mezczyzne siedzacego za kierownica pojazdu o
przyczynie wylegitymowania, chcgc ustalié¢ jego tozsamo$¢ oraz pochodzenie (dane) samochodu. Powyzsza relacja
obu policjantow jest spdjna, rzeczowa i konsekwentna, zeznania ich wiec w sposo6b uprawniony staly sie podstawa
czynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych. Zasady doswiadczenia zyciowego i logiki podpowiadaja, ze
okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego, a dotyczace miejsca dokonywanej wzgledem niego kontroli, tj. miejsca
malo uczeszczanego, z dala od ruchu ulicznego, nadto slabo o$wietlonego, przy panujacym zmroku, w polaczeniu
z przeprowadzang interwencja przez nieumundurowanych funkcjonariuszy, poruszajacych sie nieoznakowanym
radiowozem, tym bardziej wymuszaly na policjantach okreslone powyzej i wymagane prawem od nich zachowanie
przy przystepowaniu do czynno$ci stuzbowych zwiazanych z legitymowaniem osoby, co podkreslal zreszta B. D.. Obaj
funkcjonariusze zgodnie zeznawali odno$nie przebiegu rozmowy z obwinionym, ktéry nie tyle kwestionowat to, ze ma
do czynienia z funkcjonariuszami Policji, ile sama zasadno$¢ podjetej wzgledem niego interwencji.

Trzeba w tym miejscu nadto wskaza¢, iz dolaczone do akt nagrania na plytach CD fonii i czeéciowo wizji
potwierdzajg przebieg zdarzenia od pewnego momentu, tj. nie rejestruja poczatku podjetej interwencji, kiedy
to policjanci podeszli do zaparkowanego pojazdu, rozpoczynajac przez jego szybe rozmowe z osoba siedzaca
na miejscu kierowcy. Odtworzone zapisy, w ktorych parokrotnie obwiniony podkresla fakt niepopelienia przez
siebie zadnego wykroczenia, potwierdzaja, iz kwestionowal on od poczatku nie tyle fakt, ze ma do czynienia z
funkcjonariuszami Policji, co zasadno$¢ i shuszno$¢ podjetej kontroli, bezpodstawno$¢ zadania wylegitymowania go.



Slyszany w tle wypowiedzi obwinionego glos funkcjonariusza (w domysle B. D.), spokojnie wszak informuje rozmoéwce,
iz podejmujac interwencje przedstawil sie mu juz, okazal legitymacje i przedstawil wszystkie niezbedne dane,
zamierzajac wylegitymowac kierowce. Nie jest przekonujgcy w takich realiach wywod skarzacego co do przyczyny
braku zlozZenia skargi na funkcjonariuszy, B. D. bowiem po podejéciu do pojazdu uczynil zado$é¢ swoim obowiazkom,
obwiniony za$, w dalszym ciaggu kwestionujac prawidlowos$¢ i zasadno$é podejmowanej w stosunku do niego kontroli,
w sposo6b uporczywy odmawial wylegitymowania sie, zadajac wezwania oznakowanego i umundurowanego patrolu
Policji.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji ani w
zakresie ustalen faktycznych, ani oceny prawnej zachowania obwinionego. W szczegdlnoéci Sad I instancji nie obrazit
wskazanych przez obwinionego przepiséw prawa procesowego, dokonujac rzetelnej oceny zgromadzonych dowodéw
w sprawie, pozostajacej pod ochrona przepisu art. 7 kpk. Nie powzial tez takich watpliwo$ci, ktére nakazywalyby
siegniecie do reguly z art. 5 § 2 kpk. Sad Okregowy nie uwzglednil zatem apelacji obwinionego M. K. tak co
do jego sprawstwa, jak i winy. Sad odwolawczy zmienil natomiast zaskarzony wyrok odstepujgc na mocy art. 39
§ 1 kw wobec obwinionego od wymierzenia kary. Przywolany przepis w wypadkach zastugujacych na szczegélne
uwzglednienie przewiduje taka mozliwo$¢ - biorac pod uwage charakter i okolicznosci czynu lub wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy. Uwzgledniajac okolicznoSci zdarzenia, miejsce podjetej interwencji, do$¢ niski stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego wykroczenia, stan psychiczny samego obwinionego, tj. jego wyrazne
zdenerwowanie zaistnialg sytuacja, ostatecznie przekazanie funkcjonariuszom wszystkich zadanych dokumentéow
— dowodu osobistego i dokumentéw pojazdu, z drugiej za$ strony wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, jego
uprzednia niekaralnoéc¢, ustabilizowany tryb Zycia, w ocenie Sadu Okregowego wystarczajace w przedmiotowej
sprawie bedzie poprzestanie na stwierdzeniu sprawstwa obwinionego zjednoczesnym odstapieniem na podstawie art.
39 § 1 kw od wymierzenia mu kary.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy powolanych przepisow.



