Sygn. akt VI Ka 838/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Wywiedzione apelacje okazaly sie skuteczne jedynie o tyle, iz w ich nastepstwie nalezalo:

1) uchyli¢ wyrok w czeSci dotyczacej K. M. (1) i sprawe tego oskarzonego o przestepstwo zarzucone mu punktach: I i
IT aktu oskarzenia (punkty: 11 2 czeéci wstepnej powyzszego wyroku) przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach;

2) zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego wyroku ustalajac, iz rozstrzygniecie oparte o art. 632 pkt 2 kpk dotyczy kosztow
procesu w zakresie odnoszacym sie do oskarzonych: K. M. (2) i K. J..

Sad odwolawczy podzielil przy tym jeden tylko z zarzutoéw podniesionych przez oskarzyciela publicznego, a mianowicie
zarzut sprowadzajacy sie do wskazania braku rozwazenia przez Sad I instancji zachowan K. M. (1) pod katem znamion
pomocnictwa w sensie art. 18 § 3 kk do wystepku z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r — Prawo wlasno$ci
przemystowej (tekst jednolity: Dz.U.2017r, poz. 776) w zw. z art. 12 Kk popelnionego przez R. J., za ktéry ten zostal
juz prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 25 listopada 2016r — sygn. akt I K 198/13.

Na wstepie jednakze podkreSlenia wymaga, iz Sad Okregowy stangl na stanowisku, Ze nalepki opatrzone
zarejestrowanymi znakami towarowymi szeregu firm motoryzacyjnych, o jakie rozchodzilo sie w przedmiotowym
przypadku — nie stanowily towaru w rozumieniu przepisu art. 120 § 1 p.w.p. Zgodzil sie tym samym w pehni z pogladem
Sadu Najwyzszego wypowiedzianym na gruncie wyroku z dnia 8 lutego 2017r — III KK 374/16 (LEX nr 2238691).

Whbrew bowiem odmiennym wywodom obu apelujacych, judykat 6w w zakresie dotyczacym prawnej oceny charakteru
przedmiotu czynnoéci wykonawczej wydany zostal w oparciu nie tylko o zblizony, lecz wrecz tozsamy stan faktyczny,
gdzie sprawca oferowal do sprzedazy samoprzylepne naklejki samochodowe z zarejestrowanymi znakami towarowymi
firm motoryzacyjnych.

Jak podnosil Sad Najwyzszy, wykladnia jezykowa wskazuje juz, ze przedmiotem czynnosci sprawczej w obu formach
popehienia przestepstwa stypizowanego w art. 305 ust. 1 p.w.p. sg rownocze$nie — towar i znak towarowy, lecz
w integralnym funkcjonalnie powigzaniu. Zakazane jest oznaczanie towaru podrobionym znakiem towarowym
albo znakiem zarejestrowanym przy braku uprawnienia do jego uzywania, badz tez dokonywanie obrotu towarem
oznaczonym takimi znakami.

Tym samym wypelnienie tej normy sankcjonowanej w obu jej postaciach nastepuje nie wczeéniej niz przed
naniesieniem na towar znaku towarowego podrobionego albo zarejestrowanego lecz bez prawa do jego uzywania.
Przepis 6w nie penalizuje natomiast podrabiania znaku towarowego, ani tez obrotu podrobionym znakiem
towarowym, a zatem czynno$ci przygotowawczych.

Do podobnych wnioskow prowadzi — wedle Sadu Najwyzszego — réwniez wykladnia funkcjonalna. Rolg tychze
znakow, co podkreSlono w motywach cytowanego wyroku — jest identyfikacja dajaca mozliwo$¢ wladciwego
rozpoznawania towar6w w obrocie rynkowym. Znaki towarowe sg narzedziem, ktérymi podmiot wprowadzajacy
do obrotu oznacza towar, jakiemu zamierza udzieli¢ ochrony poprzez wyrdznienie go zarejestrowanym znakiem
od towaru pochodzacego z innego zrodla. Funkcje te znak towarowy zaczyna spelnia¢ po oznaczeniu nim towaru.
Przepis art. 305 ust. 1 p.w.p. chroni nie byt samego znaku, a rozpoznawalno$¢ towaru przeznaczonego do obrotu lub
funkcjonujacego w obrocie - bedac norma sankcjonujaca oznaczanie towaru znakiem towarowym podrobionym lub
zarejestrowanym bez prawa do jego uzywania.



Przestepstwo okre$lone w art. 305 ust. 3 p.w.p., o ktdre rozchodzi sie w przedmiotowej sprawie to kwalifikowany przez
dodatkowe znamiona wypadek czynu regulowanego w ust. 1 tegoz przepisu. Wszelkie uwagi przytoczone wyzej maja
itu pelng aktualno$c.

Sad Najwyzszy wskazal ponadto dalsze argumenty przekonujace o tym, iz ustawodawca nie traktuje znaku towarowego
jako towaru, stanowiacego sam w sobie przedmiotu czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 305 p.w.p., a to
wynikajace z tresci art. 120 ust. 1 i 2 wspominanego aktu prawnego. Znakiem towarowym jest ,kazde oznaczenie,
(...) jesli nadaje sie do odréznienia towarow jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa. Znakiem
towarowym moze by¢ melodia lub inny sygnal dzwiekowy, czyli takie ,oznaczenia”, ktére ze wzgledu na swa
niematerialng nature nie moga przybraé postaci towaru”.

Ustawodawca uznaje zatem znak towarowy za ,medium”, za pomoca ktérego osigga sie cel oznaczania towaru jako
pochodzacego od okreSlonego przedsiebiorcy, a nie za byt tozsamy z towarem. Wystepujac samoistnie, znak towarowy
nie moze zosta¢ uznany za przedmiot czynnoSci wykonawczej omawianego typu przestepstwa.

Sad Okregowy w zupelnoéci podzielit naprowadzone powyzej oceny Sadu Najwyzszego, traktujac je jak wlasne i
wykorzystujac na kanwie rozpatrywanego przypadku.

Powyzsze stanowisko znajduje przy tym oparcie w pi$miennictwie prawniczym wypowiadajacym sie zgodnie, iz art.
305 ust. 1 p.w.p. nie obejmuje ochrong samego znaku towarowego (J. Raglewski — Komentarz do art. 305 ustawy —
Prawo wlasnosci przemystowej, LEX 2016 online, E. Czarny-Drozdzejko — Wybrane problemy stosowania art. 305
ustawy — Prawo wlasnosSci przemyslowej, Prok. i Pr 2005, nr 10, M. Kucharska-Derwisz — Prawnokarna ochrona
znakow towarowych, Prok. i Pr. 2006, nr 3).

Zabezpieczone w przedmiotowej sprawie przedmioty mialy charakter nalepek samoprzylepnych. Cechy tej nie
odbierat im fakt wykonania z tworzywa sztucznego grubosci kilku milimetréw, odpornoéc¢ sztucznego grubosci kilku
milimetréw, odporno$¢ na warunki atmosferyczne i na Scieranie, jak i to, ze powierzchnia podklejona zabezpieczona
zostala papierem wymagajacym zerwania przed naklejeniem. Podobnie — mozliwo§¢ wykorzystania nalepki do innych
celow — przykladowo kolekcjonerskich.

W przeciwnej sytuacji, przy odmiennym rozumowaniu zaprezentowanym w obu apelacjach, kazda odmiana nalepki
(takze taka wykonana odmienna technika — np. nalepki cienkie plastikowe, papierowe, nalepki nieodporne na
$cieranie lub warunki atmosferyczne) musialaby w praktyce zosta¢ uznana za towar oznaczony zastrzezonym znakiem
towarowym, za$ obro6t nimi (nie ,wprowadzanie do obrotu” — jak blednie pisze oskarzyciel publiczny) podlegalyby
penalizacji. W tego rodzaju wariancie rowniez i oceny Sadu Najwyzszego uksztaltowalyby sie inacze;j.

W konsekwencji nalezato stanowczo odrzucic¢ jako bledne oraz pozostajace w sprzecznoSci z obowigzujgcym stanem
prawnym opinie bieglych: W. i M..

Na marginesie tylko potrzeba zarazem w nawigzaniu do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego zauwazy¢,
ze wedlug opinii bieglego W. nalepki ze znakiem firmy (...) nie stanowily towaru w rozumieniu omawianej ustawy.
Z kolei, opinia bieglego M. nie dotyczyla naklejek zabezpieczonych w rozpatrywanej sprawie, lecz tych pochodzacych
z odrebnego postepowania, jakie toczylo sie wobec R. J., a tym samym i z tego powodu nie mogla by¢ miarodajna w
niniejszym przypadku.

Apelujacy nie maja racji twierdzac jakoby Sad orzekajacy w sferze ocen prawnych i faktycznych opieral sie wylacznie
na relacjach swiadka M. M. (1). Bral bowiem pod uwage i rozwazal ustalone w sprawie fakty bezsporne w kontekscie
cytowanego uprzednio wyroku Sadu Najwyzszego i to wszystko leglo dopiero u podstaw zapadlych rozstrzygniec,
aczkolwiek ustalenia i oceny w zakresie odnoszacym sie do dzialalnoSci oskarzonego K. M. (1) nie byly pelne. Rola
zeznah M. jawila sie przeto jako drugoplanowa.



Ewentualne mankamenty pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie mogly natomiast — stosownie do
obowiazujacej procedury — stanowi¢ samoistnej podstawy do caloSciowego uchylenia wyroku i przekazania sprawy w
pelnym rozmiarze do rozpoznania ponownego. Nie one zadecydowaly o takim orzeczeniu, gdy chodzilo o K. M. (1).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl bowiem pelny i w zupelnosci zezwalal na skontrolowanie oraz
akceptacje rozstrzygnie¢ uniewinniajacych wydanych wobec K. M. (2) i K. J. — tak pod katem ocen i ustalen
faktycznych, jak i prawnych.

Po wtobre, Sad jurysdykcyjny stusznie uznal, iz wspomniani oskarzeni: K. M. (2) i K. J. nie uczestniczyli w rzeczywisto$ci
w obrocie przedmiotowymi nalepkami oraz nie mieli wplywu na proceder uprawiany przez K. M. (1).

Faktem niezaprzeczalnym pozostawalo oczywiscie, ze oboje oni zatrudnieni byli w firmie PHU (...) i pelnili w niej
okreslone funkcje. K. M. (2) — wrecz prezesa zarzadu.

Gdy chodzilo o tego ostatniego oskarzonego przypisanie mu powyzszej funkcji w przedsiebiorstwie kierowanym i
zarzadzanym w istocie przez ojca mialo charakter wylacznie formalny (aby ,firma” nie byla ,zapisana” na K. M. (1)),
a de facto — zupelie pozorny. Potwierdzala to zgodnie cala tréjka oskarzonych. Jedyng osoba rzeczywiscie kierujaca
firma i decydujaca o przedmiocie i zakresie operacji gospodarczych, a takze wykonujaca te operacje byt K. M. (1) —
poza wola, a i udzialem reszty oskarzonych.

K. M. (2) zajmowal sie natomiast wylacznie serwisem opon samochodowych, za§ K. J. przygotowywaniem
dokumentacji.

Analogicznie stan rzeczy prezentowali konsekwentnie Swiadkowie: P. K., D. P.iT. M..

Ani prokurator, ani tez pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie wskazali jakichkolwiek przeciwdowodow
pozwalajacych skutecznie podwazyé¢ ustalenia Sadu I instancji lub tez ustali¢, ze bylo inaczej, czy tez choéby —
racjonalnie uzasadnionych przyczyn z uwagi na ktore nalezaloby odmowié wiary oskarzonym i wspomnianej grupie
Swiadkow. Skarzacy powolali jedynie pewien typ hipotetycznego rozumowania, iz skoro K. M. (2) i K. J. byli
czlonkami zarzadu, to z uwagi na skale dzialalnosci K. M. (1) i jej czasokres orientowali sie, ze sprzedaz dotyczy
takze przedmiotowych nalepek. Skoro za$ tak, to ze wzgledu na funkcje ,wprowadzali do obrotu i dokonywali obrotu”
rzeczonymi naklejkami — traktowanymi w kategoriach towaru.

Stosunkowo abstrakcyjny kierunek wnioskowania w braku jego zakotwiczenia w skonkretyzowanym materiale
dowodowym tymczasem nie wystarczal. Sad Rejonowy natomiast trafnie i prawidlowo wskazal tu na wyjasnienia
oskarzonych oraz zeznania §wiadkow, o jakich mowa wyzej, jak rowniez na ich podstawie wyprowadzil prawidlowe
wnioski koncowe. Uczynil to faktycznie w sposéb doéé lakoniczny, lecz nie odbieralo to ocenom Sadu orzekajacego
cech poprawnosci.

Nie ma zarazem wymogu obszernego cytowania w pisemnym uzasadnieniu wyroku depozycji poszczegélnych
Swiadkow. Ich relacje procesowe byly bowiem w pelni dostepne w aktach sprawy.

Oskarzyciele nie wykazali ponadto w toku procesu jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, by udokumentowad, iz rola K.
M. (2) oraz K. J. przedstawiala sie odmiennie i nie byla sprawdzona w praktyce do pozycji ,figurantow” o ograniczonym
zakresie dzialania (serwisowanie ogumienia — K. M. (2), przygotowywanie dokumentacji — K. J.) i bez rzeczywistego
wplywu na funkcjonowanie firmy.

Sad I instancji zasadnie zatem przywolal tez uregulowanie art. 309 p.w.p.

Prokurator ma natomiast racje wytykajac brak zainteresowania Sadu merytorycznego rozwazeniem i ocena zachowan
—lecz tylko K. M. (1) — jako pomocnika w przestepstwie dokonanym przez R. J., skoro wspolpraca obu mezczyzn byta
dlugotrwala, a polegala ona na stalym dostarczaniu przez tego pierwszego nalepek opatrzonych zarejestrowanymi



znakami towarowymi firm samochodowych temu drugiemu, za$ ten wykorzystywal je do oznaczania sprzedawanych
przez siebie czesci.

Ustalen i ocen w tej materii nie poczyniono w zadnym stopniu, co stanowilo istotny mankament postepowania
dowodowego powodujacy konieczno$é uchylenia wyroku we fragmencie dotyczacym K. M. (1) oraz przekazania sprawy
w owej czedci do ponownego rozpoznania. W obliczu uniewinnienia oskarzonego Sadu jurysdykcyjnego nie mog}l
»Zastapi¢” Sad odwolawczy, a sprawa wymaga przeprowadzenia przewodu w calo$ci na nowo.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy K. M. (1) Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodéw. Jako §wiadkow
przestucha miedzy innymi K. M. (2) i K. J., a takze R. J.. Skorzysta z materialéw postepowania przeciwko J..

Zgromadzony w ten sposdb material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, po
czym rozstrzygnie, czy wymieniony dopuscil sie takiej formy zjawiskowej przestepstwa. Rozwazy tez dzialanie K. M.
(1) w bledzie, co do bezprawnoSci.

W pozostalej czesci wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy.

O nalezno$ciach przystugujacych prawomocnie juz uniewinnionym oskarzonym oraz o kosztach procesu w zakresie
dotyczacym K. M. (2) i K. J. orzeczono jak w punktach: 4 i 5 wyroku niniejszego.



