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UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy bowiem dokonal w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa materialnego, jak i prawa
procesowego. WatpliwoSci nie nasuwa tez rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej
kwalifikacji przypisanego mu czynu.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
nastepnie trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien
tego rodzaju, ze moglyby one spowodowaé¢ konieczno$é¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania
ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl w jakich
fragmentach i z jakich przyczyn dal wiare wyjasnieniom D. T., w jakich za$ wiary i nie odméwil. Sad Okregowy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny przeprowadzonego na rozprawie
glownej materialu dowodowego, jak réwniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.

Takze cze$¢ sprawozdawcza rozstrzygniecia odpowiada w pelni wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez
obwigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Sad Rejonowy ze wszech miar trafnie przyjal, iz oskarzony swym zachowaniem zrealizowal wszystkie przedmiotowe i
podmiotowe znamiona przestepstwa z art. 212 § 2 kk, a nadto ze nie zachodzity podstawy do wylaczenia bezprawnosci
jego dzialan (w sensie art. 213 § 11 § 2 kk), jak rowniez iz nie dzialal on w granicach kontratypu dozwolonej krytyki.

W badanym przypadku jasne byto i nie wzbudzalo najmniejszych watpliwoéci, jakiej tresci przekaz D. T. zaprezentowal
pierwszym rzedzie na wiecu w dniu 16 maja 2016r, a nastepnie podczas wywiadu telewizyjnego. Dostatecznie
przekonujacy i w sumie bezsporny material dowodowy stanowily tu wyjasnienia samego oskarzonego i dalej —
zeznania obu oskarzycieli prywatnych i wreszcie zawarto$¢ nagrania wlaczonego w poczet dowodow.

Wypowiedzi te sprowadzaly sie w Swietle wszystkiego powyzszego do czterech kwestii:
- ,nie ma od kilku lat Zadnych inwestycji w przedsiebiorstwie, nic sie nie dzieje”,

- ,pieniadze sa wyprowadzane na prawo i lewo”,

- ,Zarzad nie chce przekazac pracownikom pieniedzy”,

- ,Zarzad sam przyznal sobie po ok. 50 ty$. zl premii”.

Niezaleznie od tego, jak gleboko D. T. byl przekonany do swych racji, zadna doslownie z postawionych przezen
tez nie odpowiadala rzeczywistosci. Nade wszystko falszywe pozostawalo twierdzenie, by w firmie na przestrzeni
kilku lat poprzednich nie zostaly dokonane zadne inwestycje. Okoliczno$é¢ jakiego rodzaju naklady oraz na jakie
cele i w jakich okresach czasowych wprost bowiem wynikala z obszernie zgromadzonej w toku postepowania
dokumentacji, doglebnie przeanalizowanej i omdéwionej w pisemnym uzasadnieniu zapadlego wyroku. Co wiecej



dokumenty te przekonywaly jednoznacznie, ze przeprowadzane inwestycje przyniosly Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0.
w R. konkretne i wymierne zyski.

Po wtore, Zarzad Spélki z cala pewnoScia nigdy nie ,,przyznal sam sobie” jakichkolwiek nagrod, premii, itp. Wrecz
nie posiadal uprawnien do podejmowania podobnych decyzji. Nagrody roczne z 2014 r przyznane natomiast byly
Prezesowi Zarzadu — G. R. oraz Wiceprezesowi — W. S. - uchwalami — odpowiednio: Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spolki (...) oraz Rady Nadzorczej na podstawie i w trybie ustawy z dnia 3 marca 2000 r o wynagradzaniu
osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r, poz. 1222) i Zarzadzenia nr (...)
Prezydenta Miasta R. z dnia 31 lipca 2006r w sprawie szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej dla
czlonkow zarzadu spélek prawa handlowego, w ktorych udzial Miasta R. przekracza 50% kapitalu zakladowego lub
50% akcji.

I ta informacja w wersji podawanej przez oskarzonego mijala sie ze stanem faktycznie zaistnialym.

Nie bylo réwniez tak, by Zarzad ,nie chcial daé¢ pieniedzy pracownikom”, gdyz i w tym przypadku nie byl on
uprawniony, by samodzielnie decydowa¢ w powyzszej materii. Wladztwo decyzyjne takze i tym razem spoczywalo
w rekach innych organéw Spolki. Zarzad natomiast ze swej strony mogl najwyzej wystapi¢é do Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw z wnioskiem o przyznanie premii pracowniczych (bez okreélania ich wysokosci), co jak wynikalo ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — ostatecznie miato miejsce.

Wreszcie, majac na uwadze wspomniang wczeSniej dokumentacje w postaci sprawozdan finansowych
Przedsiebiorstwa za lata 2013-2015 nie do obrony pozostawal poglad, by ,pieniadze wyprowadzane byly na prawo i
lewo” — w powszechnym potocznym rozumieniu tych stow, czyli defraudacji, dzialan sprzecznych z prawem, wrecz
przestepczych jak i kradziez lub przywlaszczenie.

D. T. tymczasem wszystkie w praktyce swe wypowiedzi na powyzsze tematy formutowal jako kroétkie, uogélnione
i calkowicie wypaczajace problematyke dzialalnoéci gospodarczej firmy podejmowanych w tej mierze decyzji —
komunikaty. Wiedzial zarazem, iz to Zarzad kieruje biezaca dzialalno$cia Przedsiebiorstwa i podejmuje kluczowe
decyzje, a takze znal jego sklad osobowy.

Whbrew zatem temu, co oskarzony podnosil w poczatkowych partiach swych wyjasnien z rozprawy gléwnej (iz nie
pod adresem personalnie okreslonych czlonkéw Zarzadu kierowal swoja “krytyke”), jasne wrecz bylo, ze slowa
D. T. sg kierowane wlaénie pod adresem konkretnych os6b wchodzgcych w sklad tego organu (znanych ogblowi
pracownikow firmy z imienia i nazwiska, a zarazem ,latwych” do ustalenia przez odbiorcéw programu telewizyjnego
i zidentyfikowania pod wzgledem personalnym) i tak zostaly one zrozumiane i zinterpretowane po stronie stuchaczy.
Na to ostatnie wskazywaly juz choéby zeznania swiadka K. M. (vide: k. 402-403), gdy podawala ona, ze pracownicy z
jakimi rozmawiala nie chcieli udziela¢ wypowiedzi, poniewaz moéwili, iz sytuacja nie wyglada do konca tak, jak zostala
przedstawiona podczas tej masowki.

Skrotowe komunikaty zaprezentowane przez oskarzonego mialy w sobie tre$ci ewidentnie nieprawdziwe, sprzeczne z
rzeczywistoS$cig, skierowane — rownie bezspornie wobec de facto czlonkom Zarzadu, a posrednio pod adresem Spolki.

Jesli natomiast D. T. byl zdania, ze ,polityka” gospodarcza i finansowa Zarzadu jest bledna i nieprawidlowa,
przynoszaca szkody firmie i jej pracownikom, a takze zamierzal wypowiedzie¢ krytyke tego rodzaju dzialan, nic
nie stalo na przeszkodzie, by zbudowaé ja na zasadzie réwnie prostych, krotkich i powszechnie zrozumiatych
komunikatow, ktore bylyby jednak zgodne z prawda. Przykladowo: ,zarzad dokonuje blednych inwestycji”, ,zarzad
prowadzi chybiona polityke finansow3”, ,,zarzad zle wydatkuje pieniadze”, ,dzialania zarzadu przynosza strate firmie”,
»zarzad nie podejmuje wystarczajacych dzialain w kierunku przyznania pracownikom premii”, itp.

Zwroty i sformulowania uzyte w rzeczywistoSci przez oskarzonego przekazywaly za$ — jak juz wspomniano informacje
falszywe i wprowadzajace w blad. Tym samym nie moglo by¢ mowy o zrealizowaniu przestanek ustawowych z art. 213
§ 11 § 2 kk wylaczajacych bezprawno$¢ zniestawienia. W efekcie w rachube nie wchodzil réwniez kontratyp dozwolonej



krytyki. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji nie ma bowiem nic wspdlnego z jakakolwiek krytyka. Sa to
najwyzej metody uprawiania propagandy, lecz tej kontratyp nie obejmuje.

Nie mozna zarazem zapominaé, ze oskarzony nie podjal najmniejszych staran przed przystapieniem do udzielania
wywiadu, by zweryfikowaé, zbadaé prawdziwo$¢ wygloszonych nastepnie tez, a opieral sie — co przyznawal w szerszy
sposob - na tym ,co uslyszal od ludzi”, czyli w istocie na niesprawdzonych plotkach i pogloskach krazacych wérod
zalogi. Potwierdzal réwniez, iz w ogélnych zarysach orientowal sie jak wyglada struktura organow Spoélki i ich
kompetencje.

Nie do przyjecia pozostawal zatem wariant dzialania D. T. w warunkach nieSwiadomo$ci oraz niewiedzy w sferze zasad
funkcjonowania firmy i jej organdéw, jak rowniez zakresu ich uprawnien.

W konsekwencji obszerne, wielostronicowe wywody obroncy stanowia mimowolne przyznanie trafnoSci
naprowadzonego wyzej rozumowania. Zasadnicza, podstawowa cze$¢ argumentacji apelujacego sprowadza sie
do proby podwazenia ekonomicznej trafnosci decyzji Zarzadu, podejmowanych inwestycji oraz gospodarowania
srodkami pienieznymi.

Istota sprawy, tre$¢ zarzutdw podnoszonych przez oskarzonego za posrednictwem telewizji byla jednakze — czego
obronca zdaje sie nie dostrzega¢ - odmienna. Jak wykazal Sad Rejonowy i co naprowadzono wyzej D. T. zarzucal
brak przeprowadzania w Spolce inwestycji i przestepcze zgola praktyki Zarzadu pod katem wykorzystywania zasobow
finansowych, co z krytyka inwestycji faktycznie poczynionych oraz zasad rozdysponowania gotéwka obowigzujacych
w przedsiebiorstwie nie mialo nic wspdlnego.

W zasadniczej mierze wywody te oceni¢ nalezalo jako bezprzedmiotowe i pozbawione mozliwosci podwazenia ocen
faktycznych i prawnych Sadu I instancji.

Wobec kierunku zaskarzenia wyroku — wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, a takze w obliczu niestwierdzenia przez
Sad odwolawczy jakichkolwiek przeslanek negatywnych, nie bylo podstaw do zakwestionowana rozstrzygniecia o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego i dalszych zwiazanych z nim orzeczen. Réwniez nalozony na D. T.
obowiazek przeproszenia pokrzywdzonych jest w zupeloSci ,realizowalny” poprzez wykupienie czasu antenowego
we wskazanej w wyroku telewizji lokalne;j.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok za prawidtowy Sad II instancji utrzymat go w mocy.

O nalezno$ciach oskarzycieli prywatnych z tytulu zastepstwa procesowego w instytucji odwolawczej, a takze o
kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze i oplacie za druga instancje orzeczono jak w punktach: 2 i 3 wyroku
niniejszego.



