Sygn. akt: VI Ka 814/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygn. akt III K 487/15 apelacje wni6st obronca
oskarzonego G. W..

Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, iz oskarzony w krétkich odstepach
czasu opisanych w wyroku uzyt jako autentycznych uprzednio przez siebie przerobionych faktur wystawionych przez
(...) Sp.z 0.0,

- obraze przepisow prawa materialnego, w szczegblnosci art. 30 k.k. przez jego niezastosowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych mu czynéw, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i dlatego nie mogla by¢ uwzgledniona.

Dokonujac kontroli instancyjnej w zakresie przypisanego oskarzonemu sprawstwa i winy nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy w sposob rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, bardzo wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko
swoje wyczerpujaco uzasadnil. Dokonana ocena dowodéw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w
calosci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre§é rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Jest ocena swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy
przeprowadzil szczegblowa analize zgromadzonych dowoddéw, odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal na przeslanki dokonanej oceny. Tok rozumowania sadu I
instancji przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzecznosci
i dwuznacznoS$ci, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach. W kontekscie podniesionych zarzutéw nalezy wskaza¢, ze sad wydajac wyrok rozwazyl
wszystkie okoliczno$ci jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym w toku rozprawy (art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.) oraz ocenil je zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 k.p.k., co tez nastepnie zostalo
precyzyjnie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Podkresli¢c w tym miejscu trzeba, iz odrzucenie przez sad
meriti wiarygodnoéci pewnych dowodéw w ramach ich swobodnej oceny przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
dowodow stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sadu i nie moglo by¢ uznane za naruszenie zasady obiektywizmu.
Podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie w istocie rzeczy do odmiennej, niz dokonana przez Sad Rejonowy,
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami sgdu I instancji. Jako takie nie zastuguja na uwzglednienie, nie wykazaly bowiem bledéw w rozumowaniu
Sadu Rejonowego.

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora
srodka odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Jezeli wiec skarzacy
kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawna dlatego, ze w czynie oskarzonego dopatruje sie znamion innego
przestepstwa, niz przypisane, badz w ogole neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko
zarzut blednych ustalen faktycznych, okre$lony w art. 438 pkt 3 k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16
stycznia 2002 r., IT AKA 243/01, Prok.iPr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Obronica podnosi, iz oskarzony przedkladal napisang przez siebie ,imitacje” faktury, a do ubezpieczyciela przesytal
odbitke i nie potwierdzal tej kserokopii za zgodno$¢ z oryginalem. Skoro oskarzony uznawal zadania ubezpieczyciela



faktur zrodtowych za bezprawne to zdaniem obroncy oskarzony dzialal w usprawiedliwionej nie$wiadomoéci
bezprawnosci czynu. Z taka ocena zachowania oskarzonego nie sposob sie zgodzi¢.

Oskarzony mial §wiadomo$¢, iz (...) S.A. kwote odszkodowania ustala wlaénie na podstawie ,imitacji” faktur,
ktoére przesylal ubezpieczycielowi. Jak sam wyjaénil czynil to po to by uzyskaé¢ kwote odszkodowania w krotszym
czasie. Czeéci zamienne, ktore dopisywal do faktur nie byly zakupione w autoryzowanych serwisach. Oskarzony
w zalezno$ci od sytuacji, albo tworzyl kopie istniejacego dokumentu wystawionego przez autoryzowany podmiot
przepisujac ten dokument do programu komputerowego i uzupelniajac o pewne elementy np. wpisujac czesci
samochodowe zakupione w nieautoryzowanym serwisie albo tez wzorujac sie na prawdziwych fakturach tworzyt
w programie komputerowym nowy dokument, ktory odzwierciedlal oryginal faktury VAT i zawieral réwniez
cze$ci samochodowe, ktore nie byly zakupione w autoryzowanym serwisie. Nie mozna tych wytworzonych przez
oskarzonego dokumentéw uznaé za ,imitacje”. Oskarzony uzyt ich w toku procesu likwidacji szkody w (...) S.A,,
co mialo znaczenie dla urzeczywistnienia Zrodla pochodzenia cze$ci samochodowych, a takze kosztow naprawy
samochodoéw. (...) S. A. traktowalo te dokumenty jako wiarygodne i na ich podstawie dokonywalo obliczenia szkody
i wyplaty odszkodowania. Motywem oskarzonego bylo otrzymanie odszkodowania w mozliwie jak najkrotszym
czasie bez konieczno$ci uzupelniania dokumentacji. Skoro oskarzony uwazal, iz zadanie ubezpieczyciela zakupu
cze$ci samochodowych w autoryzowanych serwisach jest bezprawne, a ujawnianie zrédla zakupu czeSci w innych
punktach sprzedazy jest sprzeczne z zasada tajemnicy handlowej to mogl wstapic na droge postepowania sadowego,
co oczywiScie wigzaloby sie z dodatkowymi kosztami i oczekiwaniem na wyplaty odszkodowan. Podkresli¢ nalezy,
ze oskarzony mial duze do$wiadczenie zawodowe w zakresie naprawy samochodéw i wspdlpracy z (...) S.A. w
toku procesu likwidacji szkody. Zatem zdawal sobie sprawe z warunkdow jakich ubezpieczyciel wymagal od osob,
ktérym wyplacal odszkodowania. Termin ,nie§wiadomo$é bezprawnoS$ci” oznacza, ze sprawca nie zdaje sobie sprawy
7 tego, iz jego czyn jest sprzeczny z obowiazujacym prawem, tzn. z jakgkolwiek jego dziedzing, a zatem Swiadomos$é
bezprawnosci czynu nie musi oznacza¢ $§wiadomoéci, ze dany czyn jest zabroniony pod grozba konkretnej kary,
wystarczy by sprawca mial $wiadomo$¢ tego, ze czyn jest niedozwolony w $wietle przepisow prawa (por. wyrok SA w
Warszawie, sygn. akt II Aka 432/13)

Nie sposob uznaé¢ zatem by oskarzony dzialal w usprawiedliwionej nie$§wiadomos$ci bezprawnoéci czynu. Nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna skutecznie powolywaé sie na niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych w
sposob niewatpliwy faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w spos6b nalezyty zapoznaé z obowigzujacym
uregulowaniem, cho¢ mial mozno$¢ to uczynié u przedstawicieli wlasciwych organdéw, ale wrecz w sposéb wyrazny z
takiej mozliwoéci zrezygnowal. Oskarzony nie speil kryterium nalezytej staranno$ci. W tych warunkach nie moze
zasadnie zaslaniaé sie argumentem o braku Swiadomosci bezprawno$ci swego dzialania.

Przechodzac do orzeczenia o karze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb trafny i precyzyjny wskazal wszystkie
okoliczno$ci majgce wplyw na jej miarkowanie. Sad I instancji mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 53 k.k. jak i okolicznoé¢ lagodzaca w postaci uprzedniej niekaralnosci oskarzonego. Katalog okolicznos$ci
majacych wplyw na wymiar kary nie wymagal uzupeklienia. Sad Rejonowy w zadnej mierze nie przewarto$ciowat
okoliczno$ci obciazajacych jak rowniez nie zbagatelizowat okoliczno$ci lagodzacych. Nalezalo jednoznacznie uznaé,
iz Sad I instancji precyzyjnie i wyczerpujaco wskazal wszelkie czynniki, jakie na wymiar kary musiaty mie¢ wplyw, i
nadal im wlaSciwa wage. Wysokos$¢é stawki zostala tak uksztaltowana, by oskarzony mog} ja zaplacié.

Sad Odwolawczy zmienit wyrok Sadu Rejonowego w zakresie opisu czynu uznajac, iz oskarzony podrobil faktury,
a nastepnie uzyt ich jako autentycznych. Przez podrobienie dokumentu nalezy rozumie¢ "sporzadzenie dokumentu
polegajace na zachowaniu pozoréw, ze dokument pochodzi od innej osoby" (wyr. SN z 27.11.2000 r., III KKN 233/98,
Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 5, poz. 4; podobnie wyr. SN z 24.10.2013 r., III KK 373/13, Legalis); innymi stowy, sprawca
"nadaje dokumentowi pozory, ze wynikajaca z niego tre$¢ pochodzi od danego wystawcy — co nie jest prawdg" (wyr.
SN z9.1.2013 r., VKK 97/12, Prok. i Pr. — wkl. 2013, Nr 4, poz. 5). Sad Rejonowy w opisie czynu wskazal, Ze oskarzony
przerobit faktury (,Przerobienie dokumentu polega na dokonaniu zmian w dokumencie autentycznym przez osobe
nieuprawniong, w tym réwniez dopisaniu dodatkowej tresci (wyr. SN z 27.11.2000 r., III KKN 233/98, Prok. i Pr. —



wkl 2001, Nr 5, poz. 4; wyr. SN z 9.1.2013 r., VKK 97/12, Prok. i Pr. — wkk. 2013, Nr 4, poz. 5). Korekta ta nie pociggala
za sobg zmiany ustalen faktycznych, a zatem byl mozliwa mimo wniesienia apelacji tylko na korzy$¢ oskarzonego.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



