Sygnatura akt VI Ka 811/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata
SSO Grazyna Tokarczyk
Protokolant apl. sedziowski Pawel Kowalczyk
przy udziale Joanny Szlosar-Meller
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 .
sprawy skazanego D. S. (1) ur. (...) w Z.
syna W.iG.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 9 maja 2017 r. sygnatura akt IX K 66/17
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 811/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 3 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach, prowadzac postepowanie po zlozeniu wniosku przez Dyrektora Aresztu Sledczego w G., a
takze skazanego D. S. (1) o wydanie wyroku lacznego, ustalil, ze byt on skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17.02.2015 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 1458/14 za przestepstwo z art. 60
ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych popeklione w dniu 5.10.2014 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktora to kare nastepnie postanowieniem z
dnia 29.11.2016 roku zarzadzono do wykonania, ktéra skazany odbywa od 18.07.2017 roku;

I1. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26.10.2015 roku w sprawie IX K 1004/15 za ciag przestepstw z art. 244a § 1 kk
popehliony w okresie od 4.04.2015 roku do 5.06.2015 roku na jedna kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,



ktora to kare nastepnie postanowieniem z dnia 12.09.2016 roku zamieniono na kare 5 miesiecy zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci;

ITI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26.04.2016 roku w sprawie IX K 1790/15 za ciag przestepstw z art. 244a
§ 1 kk popeliony w okresie od 24.07.2015 roku do 31.10.2015 roku na jedna kare 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym, ktora to kare nastepnie postanowieniem z dnia 8.12.2016 roku zamieniono na kare 11 miesiecy
zastepczej kary pozbawienia wolnoSci;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9.06.2016 roku w sprawie III K 272/16 za przestepstwo z art. 244a § 1 kk
popetione w dniu 13.02.2016 roku kare 40 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka, ktora to kare
nastepnie postanowieniem z dnia 10.11.2016 roku zamieniono na kare 20 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11.07.2016 roku w sprawie IX K 224/16 za ciag przestepstw z art. 244a § 1
kk popelniony w okresie od 7.11.2015 roku do 20.12.2015 roku na jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra
skazany odbywatl od 19.01.2017 roku do dnia 18.07.2017 roku.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem tqgcznym z dnia 9 maja 2017r., w sprawie o sygn. akt IX K 66/17, na podstawie
art. 85 § 1, 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk polaczyt skazanemu D. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
niego wyrokami opisanymi w punktach IV czesci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyt mu kare laczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na mocy art. 577 kpk zaliczyt skazanemu okres kary dotychczas odbytej w
sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IX K 224/16 od dnia 19 stycznia 2017 roku godz. 18:00 do dnia
9 maja 2017 roku. Nadto na mocy art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okreslonych w
punkcie 1 czeéci dyspozytywnej wyroku pozostawil do odrebnego wykonania. W pkt 4 na mocy art. 572 kpk umorzyl
postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach II, III i IV czeSci wstepnej
wyroku lacznego.

Nadto zwolnil skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w calosci od zaplaty kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ skazanego Prokurator, zarzucajac mu obraze przepisow
prawa materialnego, a to art. 85 § 11 2 kk, polegajaca na niepolaczeniu skazanemu D. S. (1) kar orzeczonych wobec
niego prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26.10.2015 roku w sprawie IX K 1004/15 za ciag przestepstw z art. 244a § 1 kk
popetiony w okresie od 4.04.2015 roku do 5.06.2015 roku na jedna kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,
ktéra to kare nastepnie postanowieniem z dnia 12.09.2016 roku zamieniono na kare 5 miesiecy zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci (pkt IT wyroku),

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26.04.2016 roku w sprawie IX K 1790/15 za ciag przestepstw z art. 244a §
1 kk popeliony w okresie od 24.07.2015 roku do 31.10.2015 roku na jedna kare 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym, ktora to kare nastepnie postanowieniem z dnia 8.12.2016 roku zamieniono na kare 11 miesiecy
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci (pkt III wyroku),

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17.02.2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 1458/14 za przestepstwo z art. 60
ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych popelione w dniu 5.10.2014 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktora to kare nastepnie postanowieniem
z dnia 29.11.2016 roku zarzadzono do wykonania (pkt I wyroku),



- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11.07.2016 roku w sprawie IX K 224/16 za ciag przestepstw z art. 244a § 1
kk popelniony w okresie od 7.11.2015 roku do 20.12.2015 roku na jedng kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora
skazany odbywa od 19.01.2017 roku (pkt V wyroku)

w przypadku gdy za wszystkie wskazane przestepstwa wymierzono kary podlegajace laczeniu oraz podlegajace
wykonaniu w calo$ci lub w cze$ci, a zatem istnialy przeslanki okres§lone w art. 85 § 11 2 kk do polaczenia kar
wymierzonych za te przestepstwa, czego nie uczyniono.

W oparciu o taki zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego D. S. (1) kary
lacznej obejmujacej kary orzeczone wszystkimi wyrokami wskazanymi w pkt I apelacji (tj. powyzej) oraz wymierzenie
skazanemu kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢. Koniecznym
stalo sie zatem, wbrew wnioskowi apelujgcego, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Argumentacja skarzgcego, zawarta w pisemnych motywach érodka odwolawczego,
zashugiwala w caloéci na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stusznie dostrzegl, ze poza jednym z wyrokow wszystkie pozostale zapadly wobec skazanego po dacie 1
lipca 2015r., a wiec po dniu, w ktéorym weszly w zycie fundamentalne zmiany ustawodawstwa karnego wprowadzone
ustawg z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).
Prawodawca przewidzial diametralnie odmienne zasady laczenia kar i §rodkéw karnych, a tym samym gruntownie
zmienily sie warunki pozwalajace na wydawanie wyrokow lacznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 przywolanej wyzej
ustawy zachowano jednak moc obowigzujaca przepiséw dotychczasowych (tj. sprzed 1 lipca 2015r.) w odniesieniu
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejScia w zycie - w zakresie problematyki zbiegu przestepstw oraz
laczenia kar i rodkow karnych (czyli rozdzialu IX Kodeksu karnego). Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie powyzszej ustawy. Wtedy
zastosowanie winny znajdowaé wylacznie przepisy nowe. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie;
majac powyzsze na uwadze Sad I instancji shusznie zatem wydajac wyrok faczny stosowal przepisy ustawy w brzmieniu
po jej nowelizacji — stosujac przepisy art. 85 § 11 2 kk. Ustalajgc kary wymierzone i podlegajace wykonaniu, bedace
podstawa orzeczenia kary lacznej w my$l przepisu art. 85 § 2 kk, Sad Rejonowy uznal jednak, iz nadaja sie jedynie
do polaczenia kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I i V, wymogu za$ tego nie spelniaja kary ograniczenia
wolnoé$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt II i ITI czeSci wstepnej wyroku lacznego. O ile trafnie Sad ten uznaje,
iz w sprawie nie zachodzila negatywna przeslanka do polaczenia kar, okre$lona w art. 85 § 3 kKk, o tyle blednie uznal,
ze kary ograniczenia wolnoSci, orzeczone wyrokami opisanymi w pkt II i III czeéci wstepnej wyroku lacznego, nie
podlegaly taczeniu z karami opisanymi w pkt I i V. Jak slusznie podnosi skarzacy, w dacie wyrokowania zadna z kar
orzeczonych wobec skazanego nie zostala wykonana w calo$ci, co oznaczalo, ze spelniony zostal warunek z art. 85 §
2 kk, zgodnie z ktérym to przepisem karg laczna nalezalo objaé wszystkie kary wymierzone i podlegajace wykonaniu,
przy uwzglednieniu rzecz jasna kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu. Jest nadto oczywistym
ito, co mial w polu widzenia Sad orzekajacy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, ze polaczeniu z karami
pozbawienia wolno$ci podlegaja takze po mysli art. 87 § 1 kk kary ograniczenia wolnosci, wymierzenie za$ kary lacznej
pozbawienia wolno$ci nastepuje przy przyjeciu zawartego tam przelicznika, iz miesigc ograniczenia wolnoéci rowna
sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci.

Analiza tresci wyrokow opisanych w pkt I11 ITI czeSci wstepnej wyroku dowodzi, ze D. S. (1) za szereg przestepstw z art.
244a § 1 Kk, przy przyjeciu konstrukeji ich ciagu, wymierzono odpowiednio kary ograniczenia wolnoéci w rozmiarze
10 miesiecy ograniczenia wolnoSci oraz 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci, a kary te nie zostaly dotychczas
wykonane. Ma racje takze i Prokurator gdy podnosi, Ze na mozliwoé¢ polaczenia kar nie ma wplywu w zadnej mierze
fakt wczesniejszej zamiany kary ograniczenia wolno$ci na zastepcza kare pozbawienia wolnosSci, co mialo miejsce



wszak w obu podnoszonych sprawach o sygn. akt IX K 1004/15 i IX K 1790/15. Polaczeniu podlegaja zatem kary
zasadnicze wymierzone w danym wypadku, a nie kary zastepcze.

W konsekwencji Sad Rejonowy blednie uznal zatem, ze kary ograniczenia wolnosci, orzeczone opisanymi wyzej
wyrokami nie nadaja sie do polaczenia, czego konsekwencja bylo takze bledne rozstrzygniecie z pkt 4 o umorzeniu
postepowania w zakresie polgczenia kar w tym zakresie.

W tej sytuacji wydanie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacego sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania musialo nastapi¢ w zwigzku z nieprawidlowym umorzeniem przez Sad orzekajacy
postepowania w zakresie polgczenia kar orzeczonych wyrokami w sprawach IX K 1004/15 i IX K 1790/15 czesci
wstepnej wyroku lacznego oraz trescia przepisu art. 437 § 2 zd. drugie kpk, w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1
lipca 2015r.

Nadto - jak wskazuje SN w wyroku z dnia 11 IV 2017r. ( III KK 420/16, OSNKW 2017/8/48, Biul. SN 2017/8/12-13)
- w sprawie o wydanie wyroku lacznego, toczacej sie w trybie art. 568a § 1 pkt 2 kpk, z uwagi na konieczno$c
zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego prawa do zaskarzenia wyroku Sadu I instancji, a takze do realizowania
prawa do obrony przed Sadem odwolawczym, wylaczona jest, co do zasady, mozliwo$¢ wydania przez Sad II instancji
orzeczenia co do kary lacznej w sytuacji procesowej, w ktorej Sad I instancji nie orzekl w przedmiocie kary lacznej
obejmujacej kary wymierzone za okreslone przestepstwa prawomocnymi wyrokami. Prawo skazanego do obrony nie
byloby naruszone tylko wtedy, gdyby Sad odwolawczy orzek! te kare laczng z zastosowaniem pelnej absorpcji.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji w pierwszej kolejnosci poczyni prawidlowe ustalenia poprzez dokonanie
analizy wymierzonych za poszczegélne przestepstwa kar podlegajacych laczeniu i ich rodzajéw, majgc na uwadze z
jednej strony okoliczno$¢ odbycia w caloéci przez skazanego z dniem 18 lipca 2017r. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (orzeczonej wyrokiem w sprawie IX K 224/16), odbywanej do dnia 15 listopada 2017r. kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (orzeczonej wyrokiem w sprawie III K 1458/14), z drugiej za$ fakt kolejnych dwoch skazan D.
S. (2), na co wprost wskazujg aktualne dane o jego karalno$ci (wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach IIT
K16/171III K 242/17), wydajac orzeczenie zgodne z obowigzujacymi przepisami.



