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UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastluguje. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych
podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materiatu dowodowego,
jak réwniez do podwazenia trafnoéci ustalenn faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
rozpoznawczym.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzone dowody poddal nastepnie nalezytej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu orzekajacego przedstawiony w czeSci sprawozdawczej
zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego. Dokonane w ten
sposoéb ustalenia faktyczne sa prawidtowe i zastuguja na pelna aprobate.

Dochodzac do tych ustalen Sad merytoryczny nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popeknit
zadnych takich uchybieni proceduralnych, ktére moglyby spowodowaé konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Takze wymierzona kara grzywny za razaco i niewspdlmiernie surowa uchodzi¢ nie moze.

Wymogom formalnym zakre$lonym przez obowiazujace przepisy prawa odpowiada ponadto pisemne uzasadnienie
orzeczenia, co umozliwia kontrole instancyjna.

Zebrany w sprawie material dowodowy w zupelo$ci uprawnial do przyjecia, iz J. R. dopuscil sie wszystkich trzech
zachowan, jakie byly przedmiotem wniosku o ukaranie i ktére przypisane mu zostaly nieprawomocnym wyrokiem.

W pierwszym rzedzie obwiniony kierujac krytycznego dnia samochodem po drodze publicznej i bedac zatrzymanym
do kontroli drogowej nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Fakt 6w najmniejszych watpliwo$ci nie wzbudzal, gdyz
w pehi przyznawal go sam R., co znajdowalo oparcie w zeznaniach obu przestuchanych w sprawie funkcjonariusze
policji, a posrednio takze w relacjach zony — tj. $wiadka D. R..

Omawiang okoliczno$¢ nalezato wiec uznac za wykazang. Przepis art. 39 ust. 1ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym wprost i jednoznacznie obliguje osobe kierujaca pojazdem samochodowym, jesli tylko wyposazony
jest on w pasy — do korzystania z nich podczas jazdy. Wéz J. R. z cala pewnoécig pasy bezpieczenistwa posiadal, zas
do obwinionego nie znajdowaly zastosowania zadne z wylaczeni od wspomnianego obowigzku uregulowane w ust. 2-6
wspomnianego wyzej artykulu. W szczegblnosci wymieniony nigdy nie powolywat sie, by dysponowal zaswiadczeniem
lekarskim o przeciwwskazaniu do uzywania paséw bezpieczenstwa.

Same tylko subiektywne odczucia — tj. przezyta w przeszlosci ,trauma” zwigzana z zapinaniem paséw, co poruszal
w swych wyja$nieniach — w najmniejszym stopniu nie zwalnialy go od powyzszej powinnosci, nie usprawiedliwialy
braku uzycia paséw, a tym bardziej od odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Powtore, J. R. kierujac pojazdem nie posiadal przy sobie wymaganych przez art. 38 prd dokumentéw w postaci: prawa
jazdy, dowodu rejestracyjnego oraz potwierdzenia zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu.

Wspomniang okoliczno$§¢ potwierdzil, co do zasady sam obwiniony, wprost i konsekwentnie wypowiadal sie na jej
temat policjant P. B., co znalazlo wyraz w sporzadzonej w dniu 29 maja 2016 r. notatce urzedowej — stanowiacej w
postepowaniu o wykroczenie pelnoprawny dowdd. Takze D. R. podawala, iz to wlasnie ona posiadala dokumenty meza
w torebce i na telefoniczne wezwanie malzonka dostarczyta mu je na miejsce kontroli, po czym odjechata.



Nie moglo tym samym wzbudza¢ jakichkolwiek watpliwosci ustalenie, ze J. R. przedmiotowymi dokumentami nie
dysponowal tak w czasie, gdy kierowal samochodem, jak i w momencie, gdy zatrzymano go do kontroli i wezwano do
ich okazania. Zostaly one natomiast dostarczone p6zniej — juz podczas trwajacej kontroli.

Przepis art. 38 prd zobowiazuje natomiast kierujgcego mieé przy sobie i okazywac na zadanie uprawnionego organu
dokumenty, o jakich byla mowa wcze$niej. Zatem nie ,przy zonie” — nawet jesli mialaby ona porusza¢ sie innym
pojazdem w niewielkiej odleglosci za pojazdem kierowanym przez osobe, ktorej 6w obowiazek dotyczy — jak twierdzil
obwiniony. Powyzszy przepis nalezy przy tym rozumie¢ w ten sposéb, iz powinnoé¢ posiadania przy sobie dokumentéw
wymaganych dla danego rodzaju pojazdu rozciaga sie juz na czas kierowania pojazdem. Jej uzupelnieniem i
dopelnieniem jest natomiast wymadg okazywania owych dokumentéw na zadanie organu uprawnionego.

Faktu popelnienia wykroczenia nie eliminuje tym samym dostarczenie ich na miejsce kontroli — po pewnym czasie
przez osobe trzecig, gdy kontrolowany kierujacy nie miat ich przy sobie podczas jazdy (a zatem réwniez nie w chwili
zadania ich okazania).

Obowiazujace przepisy prawa o ruchu drogowym i prawa o wykroczeniach nie przewiduja zadnych odstepstw
od naprowadzonych powyzej zasad. Nie ma przeto znaczenia dla odpowiedzialnoSci za wykroczenie przyczyna
nieposiadania dokumentéw przy sobie, przykladowo - zapomnienie.

Gdy z kolei chodzilo o problematyke przekroczenia predko$ci, w sprawie zaistnialy dwie wersje — potwierdzajgca
wskazane wykroczenie drogowe — podawana przez $§wiadka B. (i utrwalona tez w jego notatce urzedowej) oraz wersja
przeczaca wykroczeniu — reprezentowana przez obwinionego.

Sad Rejonowy stusznie postapit dajac tu wiare funkcjonariuszowi policji i na jego relacjach odtwarzajac omawiang
zaszto$¢. Nic bowiem nie przemawialo za wnioskiem, by $§wiadek ten celowo zeznal nieprawde, albo by doszlo do
pomylki badz nieprawidlowos$ci w pomiarze predkoéci wozu R..

Urzadzenie pomiarowe bylo sprawne, posiadalo aktualne $wiadectwo legalizacji (vide: k 55-56). Pomiar
przeprowadzony byl przez funkcjonariusza policji przeszkolonego w zakresie obslugi agregatu — tj. P. B., ktory
dodatkowo podkreslal, ze w chwili pomiaru nie bylo zadnych innych pojazdéw w bezposredniej bliskosci auta
kierowanego przez J. R., ani tez przeszkod terenowych (typu zabudowania, zalesienie, zakrzewienie, linie wysokiego

napiecia, itp.) mogacych wypaczy¢ wynik.

W szczegblnosci policjant stanowczo zaprzeczal, aby w momencie pomiaru samochdd obwinionego byl wyprzedzany
przez inny pojazd. J. R. twierdzenie takie zaprezentowal dopiero w toku rozprawy gtéwnej. Gdyby zatem odpowiadato
ono rzeczywisto$ci obwiniony z pewnosScia powolalby je juz w trakcie czynnoéci wyjaéniajacych. Nic takiego jednak
nie wynikalo z jego 6wczesnych wyjasnien.

W konsekwencji nie bylo zadnych racjonalnie uzasadnionych powodéw, by podwazaé prawidlowo$c¢ oraz rzetelnoéc
przeprowadzenia pomiaru predkoSci wozu J. R.. Sad Rejonowy nie dopudcil sie tym samym uchybienia oddalajac
wniosek dowodowy obroficy o powolanie bieglego z zakresu tego rodzaju pomiardw, zwlaszcza w obliczu
ogoblnikowosci tezy dowodowej oraz kompletnego braku umotywowania wniosku.

Na marginesie, obaj policjanci: B. i C.zgodnie podkres$lali, ze poczatkowo — zaraz po zatrzymaniu obwiniony
przyznawal sie do jazdy z nadmierng predkosScig. Nastepnie jednak zmienil zdanie o§wiadczajac, iz ,,i tak mu tego nie
udowodnig”.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na wysoko$c
wymierzonej grzywny. Kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia J. R. oraz stopnia szkodliwosci spotecznej
popehlionych przezen czynow. Mieéci sie tez w granicach jego finansowych i majgtkowych mozliwo$ci. Orzeczona
kara spelni zatem swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej
spoteczenstwa.



Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O naleznosSciach obroncy z urzedu, o kosztach postepowania odwolawczego i o oplacie za druga instancje
rozstrzygnieto jak w pkt 2 i 3 wyroku niniejszego.



