Sygnatura akt VI Ka 805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant apl. sedziowski Pawel Kowalczyk

przy udziale Katarzyny Preidl

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

sprawy 1. T. C. syna L. i B.,

ur. (...) w B.

oskarzonego art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 28681 kk w zw. z art. 28683
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

2. P.S.syna C. 1 A.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 27981 Kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 28681 kk w zw. z art. 28683 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lipca 2017 r. sygnatura akt ITI K 429/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 805/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017r. wydanym w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn.
akt III K 429/17 uznal oskarzonego T. C. za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu,
polegajacego na tym, ze w okresie od do 1 lipca 2015 roku w G. w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru z terenu magazynu nalezacego do (...) mieszczacego sie przy ul. (...) poprzez uprzednie wybicie
szyby wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia ztomu ze
stali nierdzewnej w postaci lamp z lacznikami o lacznej wartoSci 1 000 zlotych na szkode firmy (...) sp. z o0.0., przy
czym uznal, Ze czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi, ktérego oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa tj. w okresie pieciu lat od odbycia kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywatl w okresie
od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 8 lutego 2012 roku, orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem lacznym



o sygn. IT K 71/11 z dnia 27 kwietnia 2011 roku, laczacym kary za przestepstwa z art. 278 § 1i 5 kk oraz 281 kKk, tj.
wystepku wyczerpujacego znamiona z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kki za to
na mocy art. 283 kk w zw. z art. 37a kk skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 40 (czterdziestu)
godzin miesiecznie.

W pkt. 2. wyroku Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego T. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu
w punkcie II aktu oskarzenia czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od do 1 lipca 2015 roku w G. w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil pracownika skladnicy ztomu w G. przy ul. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wprowadzajac go w blad co do wlasnosci przedmiotéw w postaci ztomu ze stali nierdzewnej,
w ktorych posiadanie wszedl w wyniku czynu zabronionego, a ktdre to sprzedal w skladnicy zlomu otrzymujac w
zamian gotowke o lgcznej kwocie 1156,70 zt na szkode firmy (...) G. przy ul. (...), przy czym uznal, ze czyn ten stanowi
przypadek mniejszej wagi, ktorego oskarzony dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa tj. w okresie pieciu
lat od odbycia kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do
dnia 8 lutego 2012 roku, orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem lacznym o sygn. I K 71/11 z dnia 27
kwietnia 2011 roku, laczacym kary za przestepstwa z art. 278 § 11 5 kk oraz 286 § 1 kk tj. wystepku wyczerpujacego
znamiona z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art.286 § 3 kk w
zw. z art. 37a kk skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin miesiecznie.

Na mocy art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 11 3 kk w pkt. 3 wyroku wymierzono oskarzonemu T. C. kare laczng 6 (szeéciu)
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny
wskazany przez Sad w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin miesiecznie.

W pkt. 4 wyroku Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w
punkcie I aktu oskarzenia czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od do 1 lipca 2015 roku w G. w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru z terenu magazynu nalezacego do (...) mieszczgcego sie przy ul.
(...) poprzez uprzednie wybicie szyby wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia zlomu ze stali nierdzewnej w postaci lamp z lacznikami o lgcznej wartoéci 1000 zlotych na
szkode firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez R. W., przy czym uznal, Ze czyn ten stanowi przypadek mniejszej
wagi tj. wystepku wyczerpujacego znamiona z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
mocy art. 283 kk w zw. z art. 37a kk skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 40 (czterdziestu)
godzin miesiecznie.

W pkt. 5 wyroku Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego P. S. za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt.
IT aktu oskarzenia czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od do 1 lipca 2015 roku w G. w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil pracownika skladnicy ztomu w G. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wprowadzajac go w blad co do wlasnosSci przedmiotéw w postaci zlomu ze stali nierdzewnej, w ktérych
posiadanie wszedl w wyniku czynu zabronionego, a ktore to sprzedal w skladnicy ztomu otrzymujac w zamian gotowke
o lacznej kwocie 1156,70 zI na szkode firmy (...) w G. przy ul. (...), przy czym uznal, Ze czyn ten stanowi przypadek
mniejszej wagi tj. wystepku wyczerpujgcego znamiona z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i za to
na mocy art. 286 § 3 kk w zw. z art. 37a kk skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnejkontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 40 (czterdziestu)
godzin miesiecznie.

Namocyart. 85§ 1i2kkiart. 86 § 1i 3 kk w pkt. 6 wyroku wymierzyt oskarzonemu P. S. kare laczna 6 (szeéciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany
przez Sad w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin miesiecznie.



W pkt. 7 wyroku na mocy art. 72 § 2 kk orzekl wobec oskarzonych T. C.iP. S. solidarnie obowigzek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 1000 (tysiac) zlotych oraz na rzecz (...) G. w wysokosci 1156,0
z} (tysiagc sto piecdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiagt groszy) w terminie (jednego) roku od daty uprawomocnienia
sie wyroku.

Ponadto oskarzeni zostali obciazeni kosztami procesu za postepowanie toczacego sie przed Sadem I instancji.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Gliwicach sprostowal oczywista omylke pisarska w w/w
wyroku w ten sposob, ze zamiast omylkowo wpisanej daty popelnienia czynu ,,w okresie od do 1 lipca 20151r” wpisal
prawidlowg dat ,,0d 11 lipca do 13 lipca 2015 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt. 2, 5 i 7 na niekorzy$¢ oskarzonych T. C. i P. S. wywiodl Prokurator
Prokuratury Rejonowej G.w G.. Powyzszemu wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 37a k.k.,
polegajaca na jego niezasadnym powolaniu w punkcie 2 i 5 wyroku w podstawie prawnej skazania T. C.i P. S. za
czyny zarzucone im odpowiednio w punkcie II i IV aktu oskarzenia artykulu, podczas, gdy przepis art. 286 § 3 k.k.
pozwalal na wymierzenie kary ograniczenia wolnosci bez potrzeby odwolywania sie do przepisu art. 37a k.k. oraz
obraze prawa procesowego, a to art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia,
polegajaca na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonymi kar, w konsekwencji czego doszlo do naruszenia art. 72 § 2 k.k. poprzez bledne jego
zastosowanie i orzeczenie w punkcie 7 wyroku na tej podstawie wobec oskarzonych T. C.iP. S. solidarnego obowiazku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie wyroku, podczas, gdy
obowigzek naprawienia szkody w niniejszej sprawie powinien zosta¢ orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. i nie
powinien zawiera¢ wskazania terminu jego wykonania. Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z punktu 2 i 5 z podstawy wymiaru kary art. 37a k.k. oraz poprzez orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. i wyeliminowanie terminu jego wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Z}ozona w sprawie apelacja przez oskarzyciela publicznego data podstawe do kontroli instancyjnej wyroku wydanego
przez Sad I instancji, co skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi meriti. Rozstrzygniecie to nastapilo z przyczyn, ktére Sad wzial pod uwage z urzedu,
a ktore doprowadzily do wniosku o razacej niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku w ujeciu art. 440 kpk. Podkre§li¢
nalezy, ze Sad odwolawczy ma prawo i obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko
w granicach zlozonego §rodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia czy
nie zachodzi oczywista, razgca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Razaca niesprawiedliwo$é wyroku w ujeciu art. 440 kpk zachodzi w takiej sytuacji, gdy wydane orzeczenie w sposéb
oczywisty, ewidentny, jaskrawy narusza poczucie sprawiedliwos$ci. Jest to sytuacja, gdy Sad I instancji dopuscil sie
zasadniczych bledéw, naruszajacych zasady procedowania, jak i normy materialne. Przestanka z art. 440 kpk dotyczy
bowiem niesprawiedliwo$ci orzeczenia w sensie materialnym, jak réwniez procesowym, ktore nie daja sie pogodzic
z istotg i zasadami procesu karnego, a jednocze$nie maja wplyw na ostateczng tre$¢ orzeczenia. W przedmiotowej
sprawie doszlo do razacej niesprawiedliwosSci zaskarzonego wyroku, dajacej podstawe do uznania, ze Sad meriti
dopuscil sie oczywistej obrazy prawa procesowego (art. 438 pkt 2 kpk) a to art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk.
Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie wyrok w trybie konsensualnym w ogdle nie powinien
by¢ wydany, albowiem przestanki z art. 335 § 2 kpk umozliwiajace uwzglednienie wniosku prokuratora nie zostaly
spelione. Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad I instancji powinien doj$¢ do przekonania, ze
okoliczno$ci popelnienia przestepstw w niniejszej sprawie budza powazne watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do charakteru przestepstw przypisanych oskarzonym w pkt. 11 4 zapadlego
wyroku. Przypisujac oskarzonym popehienie przestepstw kradziezy z wlamaniem, sad I instancji nie pochylil sie w



wystarczajacym stopniu nad zebranym do tej pory materialem dowodowym, ktérego prawidlowa analiza powinna
doprowadzi¢ go do podjecia decyzji o skierowaniu sprawy na rozprawe gléwna.

Watpliwosci w niniejszej sprawie budzi gléwnie kwestia pokonania zabezpieczenia przez P. S. oraz T. C. chronigcego
dostep do magazynu (...). W $wietle okoliczno$ci sprawy, a takze wyjasnien samych oskarzonych konieczne jest
ustalenie, czy oskarzeni dokonali w ogoéle wlamania do pomieszczenia nalezacego do (...). Z spontanicznych wyja$nien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przez T. C. wynika, ze okno, przez ktore oskarzony wszedl wraz
z P. S. do magazynu bylo juz wczeéniej wybite. Niejednoznaczne w tym zakresie zlozyl takze wyjasnienia sam P. S.,
ktory najpierw stwierdzil, Ze nie wie kto wybil szybe, by zas nastepnie wyjas$ni¢, ze by¢ moze szyba byla juz wczeéniej
wybita. Powyzsze bez watpienia wymaga poglebionej analizy w toku postepowania sagdowego, co tez uczyni sad po raz
kolejny rozpoznajacy sprawe. Sad ten po wypytaniu na ta okoliczno$¢ oskarzonych dokona oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zgodnej z zasadami do§wiadczenia Zyciowego oraz prawidlowego rozumowania.

Nalezy tutaj podkreéli¢ z cala stanowczoécia, ze sad II instancji nie wyklucza w niniejszej sprawie przypisania
oskarzonym odpowiedzialno$ci za przestepstwo kradziezy z wlamaniem, jednak powyzsze w Swietle wskazanych wyzej
dowodow, a takze charakteru miejsca, z ktorego dokonano kradziezy (pomieszczenie nieuzytkowane), na ten moment
budzi powazne watpliwosci i wymaga dokladnego wyjaénienia w toku rozprawy gléwnej. Charakter przypisanego
przestepstwa bedzie mial natomiast ogromne znaczenie dla dalszych konsekwencji w sferze odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonych.

WatpliwoSci w niniejszej sprawie budzi takze kwestia uznania P. S. oraz T. C. za winnych popelnienia czynu
polegajacego na kradziezy z wlamaniem w warunkach czynu cigglego. Uznanie, ze oskarzeni dokonali jedynie
zaboru zlomu moze natomiast doprowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku braku czynu cigglego konieczne bedzie
przypisanie oskarzonym odpowiedzialnoéci za dwa oddzielne czyny, co bedzie mialo niebagatelne znaczenie dla
mozliwo$ci przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci albo za przestepstwo albo wykroczenie. Niezbedne w sprawie
jest ustalenie, czy oskarzeni dopuscili sie wyzej wymienionych zachowan ze z gory powzietym zamiarem, czy juz w
momencie podejmowania pierwszej kradziezy mieli oni zamiar uda¢ sie po raz kolejny do magazynu celem wyjecia
spod wladztwa (...) kolejnych partii zZlomu.

Powyzsze budzi watpliwosci w zestawieniu z wyja$nieniami P. S., ktory podaje, ze dopiero jak przyszed} do pracy 13
lipca 2015 r. to oskarzeni udali sie ponownie do magazynu (fakt, czy kolejny zab6r ztomu nastepowal dodatkowo przy
udziale trzeciej osoby w $wietle wyjaénien oskarzonych réwniez nie jest jasny). Z takich stow a takze z wyjaénien T. C.
nie spos6b wywnioskowac, ze drugie zachowanie bylo objete tym samym, wystepujacym juz wcze$niej zamiarem.

Zachowania, o ktérych mowa w art. 12 k.k. musza by¢ bowiem podjete w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Czyli,
zanim "popelnione” zostanie pierwsze zachowanie, zamiarem popelnienia winno by¢ objete kolejne, az do ostatniego.
Tego z gory powzietego zamiaru nie wolno jednak domniemywaé, musi by¢ on w sposéb oczywisty udowodniony.
Przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzeni dopuscili sie powyzszych zachowa¢ ,,na raty” budzi zastrzezenia
szczegoblnie z uwagi na okoliczno$é, ze P. S. oraz T. C. najprawdopodobniej nie znali weze$niej zawarto$ci magazynu,
nie wiedzieli czy mozliwe bedzie zabranie kolejnych przedmiotéw z pomieszczenia. Sad ponownie rozpatrujacy
sprawe zbada zatem czy mozliwe jest przypisanie oskarzonym odpowiedzialnosci w warunkach czynu ciaglego, w
szczegolnosci dokona szczegdlowego przestuchania w tym zakresie obu oskarzonych.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w sprawie istniejg powazne watpliwosci, co do tego, jaka jest warto$¢ skradzionych
przez oskarzonych rzeczy ruchomych. Na pierwszy rzut oka rzuca sie juz dysproporcja pomiedzy wskazang w
pkt. 7 wyroku wartoScig skradzionego z magazynu mienia (1000z}), a wysoko$cig nalozonego solidarnie na rzecz
oskarzonych zobowigzania polegajacego na naprawieniu szkody na rzecz (...)w G. w kwocie 1156,70 (przez nieuwage
wskazano kwote 1156,0 z1). Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze warto$¢ sprzedawanego mienia w skladnicy
zlomu powinna by¢ nizsza niz warto$¢ skradzionego przedmiotu. Sad I instancji nie pochylil sie jednak nad ustaleniem
drogocennosci skradzionych przedmiotéw, a jedynie bezrefleksyjnie przypisal oskarzonym wartoé¢ skradzionego
mienia w takiej wysokoSci w jakiej zostalo to ujete w akcie oskarzenia oraz wniosku w trybie art. 335 § 2 kpk.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb wywnioskowac jaka byla warto§¢ skradzionego
mienia przez oskarzonych. Z tresci notatki urzedowej z 14 sierpnia 2015 r. wynika, ze R. W. zobowigzal sie do
przedstawienia dokladnego kosztorysu skradzionych przedmiotéw. W aktach sprawy brak jest natomiast pisma, ktore
wskazywaloby na to, ze takie zobowiazanie zostalo wykonane. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przypisana w
wyroku kwota 1000 zl pojawila sie juz w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw P. S. z dnia 14 lipca 2017 r.
Kwota ta bezrefleksyjnie zostala nastepnie powielona we wniosku o wydanie wyroku w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
Powyzsza okoliczno$¢ wymaga jednak precyzyjnego ustalenia, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze w przypadku przyjecia, iz
oskarzeni nie dzialali w ramach czynu ciaglego, konieczne bedzie przypisanie kazdemu z oskarzonych dwoch czynow,
w ktorych warto$¢ skradzionego mienia moze nie przekracza¢ wysoko$¢ ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace,
co warunkowaloby odpowiedzialnoé¢ oskarzonych jedynie za kradziez wykroczeniowa. Ustalenie tych okolicznosci
wymaga uzyskania w tym zakresie przynajmniej kategorycznych o§wiadczen od (...).

Nie mozna takze wykluczy¢ skorzystania przez sad z instytucji okreslonej w art. 396 a k.p.k., bowiem istotny brak
postepowania przygotowawczego, ujawnil sie co prawda przed sadem odwolawczym, lecz na rozprawie wywolanej
apelacja oskarzyciela publicznego, za$§ 6w brak na etapie odwolawczym i jego usuniecie w tym zakresie przez sad
mogloby powodowa¢ znaczne trudnoSci, uniemozliwiajace zakonczenie sprawy w rozsadnym terminie, gdy chodzi
o postepowanie odwolawcze, a okoliczno$ci wymagaja ustalenia, czy rowniez nie w toku ponownego rozpoznania

sprawy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przedlozone na k. 97 zestawienie nie obrazuje w pelni wartosci rzeczy sprzedanych
przez oskarzonych w punkcie skupu zlomu. Przyjeta przez Sad a quo kwota 1156,70 zl budzi watpliwosci choéby z
uwagi na okoliczno$é, ze suma ta diametralnie r6zni sie od kwoty okreslonej w tresci notatki urzedowej na k. 1, gdzie
wskazano, ze fakturowa warto$¢ skradzionych przedmiotéw wynosi 696,50 zl, a ponadto z uwagi na okoliczno$¢, ze
w treSci zestawienia pojawia sie osoba K. O., ktory rowniez mial sprzedawaé zlom 11 lipca 2015r., a ktérego postac
pojawia sie w wyjasnieniach oskarzonych dopiero, co do czynu popelionego 13 lipca 2015 1.

Przypisanie oskarzonym odpowiedzialnoSci za przestepstwo kradziezy z wlamaniem, ktére nie nalezy to tzw.
przestepstw przepolowionych, poddawaloby natomiast w watpliwo$¢ skazanie oskarzonych, co do czynéw zawartych
w pkt. 2 oraz 5 zaskarzonego wyroku. Sad I instancji nie zauwazyl, ze zachowanie polegajace na sprzedazy
skradzionych wczesniej przedmiotéw stanowi, co do zasady czyn wspdlukarany nastepczy. Zar6wno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, iz konstrukcja czynu wspoélukaranego nastepczego ma zastosowanie przede
wszystkim w przypadku wykorzystania owocow przestepstwa. Konsekwentnie w zakresie przestepstw przeciwko
mieniu przyjmuje sie, iz kazda forma zadysponowania przedmiotem kradziezy przez sprawce polegajgca np. na jej
zniszczeniu (art. 288 § 1 k.k.) nie stanowi odrebnego przestepstwa, lecz jest czynem wspoétukaranym nastepczym. W
praktyce przyjecie konstrukeji czynu wspoétukaranego dotyczy w szczegoélnosci sprzedazy skradzionego przedmiotu
przez sprawce kradziezy. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy ,,sprzedaz skradzionego przez sprawce mienia
nie powinna by¢ traktowana jako odrebne przestepstwo, lecz jako tzw. czyn nastepny wspoétukarany” (por. Uchwala
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 listopada 1975 r., VI KZP 22/75, OSNPG 1976, nr 3). Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze przyjecie konstrukeji czynu wspdélukaranego jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdy dwa czyny
sprawcy roznig sie istotnie stopniem spolecznej szkodliwosci, a zachodzi miedzy nimi wiez czasowa oraz miejscowa
(sytuacyjna). W Swietle tak przedstawionych pogladéw, Sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien rozwazyc,
czy w sytuacji zakwalifikowania pierwszego zachowania oskarzonych jako kradziezy z wlamaniem (niezaleznie od
faktu przypisania czynu ciaglego), za wystarczajace nie nalezaloby uzna¢ skazanie oskarzonych jedynie w zakresie
tego przestepstwa oraz czy w pozostalej czeéci nie zajdzie konieczno$é ich uniewinnienia od popeklienia czynu
przypisanego w wyroku jako oszustwo. Sad I instancji przeprowadzi zatem w tym zakresie prawidlowe wnioskowanie,
jesli tylko uzna, ze zachowania, ktorych dopuscili sie weze$niej oskarzeni polegaly na przelamaniu zabezpieczenia.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze zachowania podjete przez oskarzonych w skladnicy zlomu dnia
13 lipca 2013r. w $wietle zeznan D. C. nie doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) w G. (w
wyroku blednie okre$lono, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem nastgpilo po stronie pracownika skladnicy, ktory



przeciez w tej sytuacji byl jedynie osoba wprowadzana w blad), dlatego tez w tym zakresie konieczne jest na podstawie
caloksztaltu dowodow ustalenie, czy 13 lipca 2015 r. doszlo w ogodle do popelnienia przestepstwa w formie dokonane;.

Powyzsze jest przydatne dla koncowego rozstrzygniecia o tyle, ze w przypadku przypisania kazdemu z oskarzonych
dwobch czynow polegajacych na kradziezy wykroczeniowej, spoleczna szkodliwo$¢ czynéw podjetych przez
oskarzonych (j. kradziezy i oszustwa) poddawalaby w watpliwo$¢é mozliwo$¢ przyjecia, ze zachowania polegajace na
sprzedazy skradzionego wczeéniej ztomu stanowily czyn wspotukarany nastepczy wobec kradziezy wykroczeniowe;j.
Na marginesie nalezy tutaj takze wskazadé, ze oskarzeni dopuscili sie drugiego zachowania polegajacego na kradziezy w
stosunku do pomieszczenia juz otwartego, do ktérego wdarli sie przez wezesniej wybite okno, dlatego tez przypisanie
im odpowiedzialnoéci za czyn ciagly kradziezy z wlamaniem wydaje sie w tym zakresie nieporozumieniem.

Za bledny w zaskarzonym wyroku nalezy takze uznaé opis recydywy, w warunkach ktorych oskarzony T. C. mial
dopuécic sie przypisanych mu czynéw. Podstawa recydywy z art. 64 § 1 k.k. moze by¢ tylko wyrok skazujacy, natomiast
nie spelnia tego warunku wyrok laczny, w ramach ktoérego ujeto dosy¢ ogolnie skazanie za rodzajowo podobne
przestepstwa.

Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze sam fakt procedowania przez Sad I instancji w trybie art. 335 § 2 kpk byt
nieprawidlowy, bowiem nieuwzglednienie w/w wniosku na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2016r. powodowalo
juz w Swietle art. 343 § 7 kpk konieczno$é skierowania sprawy na rozprawe gléwna.

Jedynie na marginesie nalezy tutaj zauwazyé¢, ze racje ma skarzacy, iz ustawowe zagrozenie kara grzywny,
przewidziane w przepisie szczeg6lnym dotyczacym danego typu czynu zabronionego (a taka sytuacja zachodzi w art.
283 § 3 k.k.) wylacza mozliwoé¢ zastosowania art. 37a k.k. Ten ostatni przepis znajduje zastosowanie w odniesieniu
do przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci i tylko ta kara. Dodatkowo nalezy wymienia¢, ze stuszne bylo
wskazanie przez apelujacego, ze Sad I instancji blednie zobowiazat oskarzonego do naprawienia szkody na podstawie
art. 72 § 2 k.k. Orzekanie takiego zobowigzania stanowi bowiem §rodek umozliwiajacy zweryfikowanie okresu proby
orzeczonej danemu oskarzonemu w ramach obowigzkow towarzyszacych warunkowemu zawieszeniu wykonania kary.
Wymierzona w wyroku kara ograniczenia wolnoéci nie umozliwia jednak siegniecia po obowiazek z art. 72 § 2 k.k. Art.
34 § 3 k.k. przewiduje jedynie mozliwo$¢ orzeczenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7. W niniejszej
sprawie konieczne zatem bylo orzeczenie Srodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k., bez wskazania czasokresu jego
wykonania, co tez sam zauwazyl w uzasadnieniu Sad I instancji. Powyzsze uchybienia wskazane przez prokuratora
nie dotykaja jednak kluczowego problemu, jakim jest uwzglednienie w niniejszej sprawie wniosku w trybie art. 335
par. 2 w sytuacji, gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstw przez oskarzonych budza powazne watpliwo$ci. Wydanie
wyroku w oparciu o ustalenia poczynione przez Sad aquo nie byto zatem mozliwe, dlatego tez wyzej wskazane przez
prokuratora nieprawidlowosci nalezy uznac jedynie za bledy wtérne, ktére nie majg znaczenia dla podjecia decyzji o
uchyleniu powyzszego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezalo poza granicami zarzutéw podniesionych przez Prokuratora, ze Sad Rejonowy
nie ustrzegl sie majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obrazy prawa procesowego. To uchybienie przemawialo
za$ za uznaniem zaskarzonego wyroku za niesprawiedliwy i to w stopniu razacym, skoro oskarzonym przypisano
odpowiedzialno$é za kilka przestepstw w sytuacji, gdy istnieja powazne watpliwosci, co do ich charakteru, a takze w
ogoble, co do mozliwoéci ich przypisania. Sad odwolawczy nie mogac w takiej sytuacji utrzymaé w mocy zaskarzonego
wyroku z powodu jego oczywistej razacej niesprawiedliwo$ci, zgodnie z art. 440 kpk, obowigzany byl go uchyli¢, a
nastepczo po mySli art. 437 § 2 kpk sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazany Sad Rejonowy bedzie za$§ obowiazany przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, a jeSli wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych dowodéw nie uchyli sie od
ich przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu
odwolawczego.



Nie przesadzajac jednak w niczym treéci ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej
swego wyroku.



