Sygn. akt VI Ka 793/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017r., w sprawie o sygn. III K 325/15, uznal oskarzonego A.
D. za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 15 pazdziernika 2014r. w G. przy ul. (...) na klatce
schodowej poprzez uderzenie piescia w twarz M. R. spowodowal u niego niewielkie uszkodzenie naskérka skrzydetka
nosa po stronie lewej, przy czym obrazenia te naruszyly prawidlowe dzialanie narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni,
a nastepnie wynikiem tego uderzenia w twarz spowodowal u niego silne odchylenie glowy do tylu, ktéra uderzyta
stojaca za nim P. B. w noc powodujac u niej sthuczenie nosa ze zlamaniem ko$ci nosa z przemieszczeniem, przy czym
obrazenia te naruszyly prawidlowe dzialanie narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na mocy art.
157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kki art. 37a kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.
Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony w dniu 15 pazdziernika 2014r. w G. przy ul. (...) na klatce schodowej poprzez uderzenie
piescia w twarz M. R. spowodowat u niego niewielkie uszkodzenie naskérka skrzydelka nosa po stronie lewej, przy
czym obrazenia te naruszyly prawidlowe dzialanie narzad6w ciala na okres ponizej 7 dni, a nastepnie wynikiem tego
uderzenia w twarz spowodowal u niego silne odchylenie gtowy do tylu, ktéra uderzyla stojaca za nim P. B. w noc
powodujac u niej stluczenie nosa ze zlamaniem koSci nosa z przemieszczeniem, przy czym obrazenia te naruszyly
prawidlowe dzialanie narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy, tj. o czyn z art. 157 § 2 kkiart. 157
§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywat na fakt popelnienia
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, zatem doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku,

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie wystepujacych w sprawie watpliwos$ci wylacznie na niekorzysé oskarzonego,
podczas gdy wszelkie watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, Sad powinien rozstrzygna¢ na
korzy$¢ oskarzonego,

b) art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow zjednoczesnym naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskutek:

- dokonania dowolnej oceny dowoddéw, m. in. dowolnej oceny zeznan skladanych przez pokrzywdzonych i §wiadkoéw
zdarzenia, podczas gdy wszystkie te osoby pozostawaly w momencie zdarzenia pod wplywem alkoholu, zatem ich
ocena sytuacji byla w wiekszej mierze ograniczona,

- uznanie oskarzonego winnym wylacznie na podstawie zeznan §wiadkéw, bedacych pod wplywem alkoholu w czasie
zdarzenia i uznanie, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym, podczas gdy wepchniecie przez niego mezczyzn
do windy nie byto de facto uderzeniem M. R. w twarz;

3. naruszenie przepisb6w prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 1 § 2 kk poprzez
uznanie, ze zachowanie oskarzonego uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu, podczas gdy jego zachowanie
bylo na tyle znikome, zZe czyn ten nie powinien stanowié przestepstwa.



Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu czynu, a z ostroznosci procesowej, w przypadku niepodzielenia powyzszych
wnioskow, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza tresci Srodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cia uznania tej apelacji za bezzasadna.

Dokonujac takiej oceny skargi juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe
zgromadzil wszystkie dostepne dowody, a rozstrzygajac o sprawstwie i winie oskarzonego dowody te bezblednie
ocenil. O stusznoéci tej tezy przekonuje tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w ktorych to Sad Rejonowy
zaprezentowal wszechstronna, a przede wszystkim logiczna analize uzyskanych dowodéw. Z kolei wnioski plynace z
tej analizy nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, ze dokonana przez Sad meriti ocena wiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodow jest poprawna i jako taka korzysta ona z ochrony przynaleznej jej z mocy art. 7 kpk. Sad nie uchybitl
tez przepisowi art. 424 kpk, poddajac wszystkie zgromadzone dowody wnikliwej analizie oraz ustosunkowujac sie
nastepnie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil zatem, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego, a
takze ktore okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uznaé za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji
analiza dowodéw w pehi zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona sp6jna i uwzgledniala zasady doswiadczenia
zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowoéci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji w sposdb poprawny zastosowal réwniez przepisy
prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. W konsekwencji prawidlowo przypisal
oskarzonemu popelnienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu czynu zabronionego z art. 157 § 2 kk i art. 157
§1kkwzw.zart. 11 § 2 kk.

Przechodzac do omowienia zarzutéw $rodka odwolawczego, trzeba podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., II AKr 182/95, OSPriP
196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Sformulowane przez obronce zarzuty o charakterze mieszanym obejmuja blad w ustaleniach faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego, ktory nastapil w wyniku obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk. W istocie stanowia
one polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich wlasna odmienng oceng materialu dowodowego
bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy zatem w uzasadnieniu apelacji konstruuje wiasny, alternatywny
przebieg zdarzenia, powolujac sie zasadniczo jedynie na relacje oskarzonego i czyniac te ustalenia w oderwaniu od
zeznan Swiadkow P. B., M. R., D. S. (obecnie R.), J. F. i K. B., deprecjonujac ich relacje w caloSci, przedstawiajac
nietrzezwych pokrzywdzonych oraz ich znajomych jako agresoréow, prowodyrow calego zajscia, zachowujacych sie
w sposoOb natarczywy, nieodpowiedni, glo$ny i wulgarny. Zdaniem skarzacego to wlasnie prowokujace, halasliwe
postepowanie uczestnikow owego zaj$cia wymusilo na oskarzonym podjecie interwencji na klatce schodowej, jego
pro$by o zmiane zachowania i o opuszczenie budynku, ostatecznie za$ konieczno$é obrony przed agresywnymi
osobami poprzez wepchniecie do windy mezczyzn, tak by ci jak najszybciej opuscili to miejsce. Odno$nie samego
udzialu oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu kwestionuje takze i skarzacy to, izby to oskarzony mial uderzyc



M. R. w twarz, powodujac w spos6b umyslny u niego, a takze u jego kolezanki okre$lone obrazenia ciala, skutkujace
naruszeniem u nich czynnoéci narzadu ciala odpowiednio na okres ponizej i powyzej 7 dni.

Przedstawiona powyzej argumentacja, w tym zwlaszcza przedstawione przez skarzacego wlasne ustalenia faktyczne
dot. przebiegu zdarzenia, nie znajdujace jednak zadnego oparcia w relacjach przywolanych wyzej Swiadkow, nie
moga podwazy¢ skutecznie ustalen Sadu I instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materialu
dowodowego. Trzeba zatem podnie$é, ze opis przebiegu wydarzenia zostal przedstawiony w toku calego postepowania
niezwykle konsekwentnie, spojnie i rzeczowo przez oboje pokrzywdzonych — M. R. i P. B., podazajaca z nimi od
drzwi mieszkania w kierunku windy D. S., a takze stojacych juz tam i oczekujacych na winde mezczyzn J. F. i
K. B.. Co prawda potwierdzali oni fakt spozytego wczesniej w mieszkaniu alkoholu, tym niemniej zadne z nich
nie pozostawalo w chwili zaj$cia w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ rejestrowania postrzezen i ich pozniejszego
odtwarzania, skladajac zeznania w krotkim czasie po zdarzeniu w spos6b skladny, logiczny i rzeczowy. Uwagi
obroncy dotyczace ograniczenia §wiadomosci §wiadkéw w zwigzku ze stanem upojenia nie moga dotyczy¢ w zadnej
mierze zwlaszcza P. B., ktéra dolgczyla po jakim$ czasie do towarzystwa i spozyla do momentu wyjscia ,na miasto”
jedno piwo, gdy idzie natomiast o pozostale osoby ze spotkania, takze i te w swoich relacjach zaprzeczaly swojemu
stanowi nietrzezwo$ci wykluczajacemu czy ograniczajacemu Swiadomosé, co wiecej — wg ich twierdzen - zamierzaly
dopiero kontynuowac impreze poza mieszkaniem. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy wywodzi, ze to mezczyzni
stojacy pod winda sprowokowali kldtnie z oskarzonym, ten za$ — niejako we wlasnej obronie przed ich agresywnym
zachowaniem — byl zmuszony podjaé interwencje wpychajac do windy M. R. i pozostalych mezczyzn. O ile mozna
przyjac za bezsporne, iz stojacy pod winda J. F. i K. B. zachowywali sie do$¢ glo$no, zwazywszy na p6zng, nocng juz
pore, czemu nie przeczyli, o tyle zgromadzony material dowodowy nie wykazal by zaklocili oni spokdj i spoczynek
nocny oskarzonemu i jego malzonce poprzez uderzanie czy kopanie w ich drzwi. Zwazywszy na usytuowanie drzwi
lokalu oskarzonego w stosunku do mieszkania wynajmowanego przez M. R. i D. S., a takze polozenie windy vis a vis
drzwi A. D. (co obrazuje szkic sytuacyjny k. 4), trzeba stwierdzi¢, iz dalece watpliwe jest by te wlasnie drzwi staly sie
obiektem agresji dwoch mezczyzn oczekujacych na winde. J. F. wszak zwrocil uwage na to, ze mieszkanie oskarzonego
nie jest polozone na drodze prowadzacej z mieszkania M. R. do windy (jest dalej nieco niz winda), stad nie mieli
potrzeby tam podchodzenia w oczekiwaniu na przyjazd windy. Co wiecej — widzac jak duza prezentuje oskarzony
agresje i wrogo$¢ wzgledem os6b stojacych na korytarzu, wszyscy potwierdzili, iz thumaczyli mu, ze zamierzaja opuscic¢
budynek, przepraszali go za zakt6cenie spokoju i uspokajali, nie wyzywajac go jednak (nie sposéb w zeznaniach D. S.,
wskazywanych przez obronce, odnaleZ¢ takie ustalenie), ten jednak stawal sie coraz agresywniejszy i niebezpieczny,
szukajac pretekstu do zaczepki i konfrontacji z mezczyznami. Wszyscy jednoznacznie opisujg zachowanie oskarzonego
jako agresora i napastnika, podkre$lajac nawet chwilowa obecno$c jego malzonki podczas zajécia, takze starajacej
sie go uspokoié. W Swietle zeznan wszystkich powyzszych §wiadkéw, rzeczowych, logicznych i korespondujgcych
ze soba, trudno zatem zgodzi¢ sie z obronca, gdy przedstawia oskarzonego jako osobe tylko proszaca o zmiane
zachowania i o opuszczenie budynku, tudziez kwestionuje fakt uzycia przemocy wzgledem pokrzywdzonego. Zeznania
swiadkéw nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze po wymianie zdan oskarzony uderzyt w twarz - w okolice
nosa M. R., ktéry w nastepstwie powyzszego doznal urazu twarzy z niewielkim uszkodzeniem naskdrka skrzydetka
nosa po stronie lewej, skutkujacego naruszeniem prawidlowego dzialania narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni.
Treé¢ opinii bieglego Z. K. nie pozostawia watpliwoSci co do mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego,
kwestionowanego wszak w apelacji przez obronce oskarzonego. Co wiecej, na skutek tego uderzenia glowa M. R.
zostala silnie odchylona do tylu, uderzajac w nos stojaca za nim P. B. i powodujac u niej sthuczenie nosa ze ztamaniem
koéci nosa z przemieszczeniem, skutkujace naruszeniem prawidlowego dzialania narzadéw ciala na okres powyzej 7
dni, co znajduje réwniez potwierdzenie w tresci opinii bieglego. Podnoszone przez oskarzonego watpliwo$ci dotyczace
odniesionego przez tg ostatnig urazu (zwlaszcza za$ braku krwi na jej twarzy tuz po calym zaj$ciu) nie moga skutecznie
podwazy¢ relacji $wiadkow, zwlaszcza, iz ci ujawnili doznanie urazu przez kolezanke po zjechaniu na dét, kiedy to P.
B., siedzac na lawce, zaczela uskarzac¢ sie na na bdl nosa, juz wowczas przekrzywionego, z widocznym podskérnym
krwiakiem.

Zarzut nieuwzglednienia caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, w tym zwlaszcza zeznan wskazanych
wyzej Swiadkéw oraz opinii znajdujacych sie w aktach sprawy, w zestawieniu z relacja oskarzonego, odosobniong i



nieznajdujaca oparcia w innych dowodach, nalezalo zatem uznac za niezasadny. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, Sad
Rejonowy przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zgromadzony material dowodowy
poddal nastepnie rzetelnej i kompleksowej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. W szczegolnosci
tenze Sad nie naruszyl tresci art. 410 kpk i art. 424 § 11 2 kpk, wskazujac w pisemnych motywach rozstrzygniecia
jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, z jakich przyczyn odmoéwit wiary
dowodom przeciwnym, przyznajac w calo$ci walor wiarygodnoS$ci relacjom pokrzywdzonych i okre§lonym $§wiadkom.
Sad Rejonowy - w oparciu o wla$ciwie zebrany i oceniony material dowodowy — czynil w sposéb uprawniony wlasne
ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy uznal za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy
dowodami, ocenionymi w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 kpk i art. 7 kpk. W szczegblnoéci zatem tenze
Sad nie obrazil takze i przepisu art. 167 kpk, w sposéb nie budzacy watpliwo$ci przejawiajac konieczna inicjatywe
dowodowa i przeprowadzajac postepowanie dowodowe w obszernym, wnioskowanym przez strony zakresie. Stusznie
zatem Sad merytoryczny odmowil wiary wyja$nieniom oskarzonego odnoénie samego przebiegu zdarzenia i jego
nastepstw; na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze sam oskarzony nie byl konsekwentny w opisie przebiegu
zaj$cia, twierdzac w dochodzeniu, ze zostal uderzony w twarz przez jednego z mezczyzn, nastepnie wpychajac go do
windy (nie wspominajac nota bene o zadnym swoim urazie z tego tytulu), by na rozprawie juz odmiennie relacjonowaé
o uniku w czasie gdy jeden z mezczyzn chcial go uderzy¢.

Zbyt duza role zdaje sie przykladaé¢ obronca do kwestii wzajemnego przeproszenia sie przez oskarzonego i M. R.,
slowa przeprosin bowiem ze strony pokrzywdzonego odnosily sie do ewentualnego glo$nego zachowania na korytarzu
przez towarzystwo oczekujace na winde, co podkreslal M. R., dodajac, ze nie zalezalo mu na ukaraniu sprawcy
uszkodzenia ciala, stad poczatkowo wcale nie wnosit z tego tytulu na niego skargi (k. 11). Taki przebieg spotkania
sgsiadow potwierdza takze §wiadek J. K., ktory w pierwszej swej wypowiedzi przyznaje spontanicznie, iz ,,za co$ sie
przepraszali”, by p6zniej jednak stwierdzi¢, Ze to ,ten pan przepraszal pana A.”.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze spos6b procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodéw, pozostajg pod ustawowa
ochrong i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznosci,
ktérych nie miatby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym samych wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy, bylo trafne, Sad ten
wyjaénil bowiem, dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego z zeznan §wiadkéw P. B., M. R, D. S., J. F.i K. B., w tym w szczeg6lnos$ci w zestawieniu z ujawnionymi po
zdarzeniu obrazeniami ciala u obojga pokrzywdzonych, uznana zostata za wiarygodna i korespondujgcg z opiniami
lekarskimi, a z jakich przyczyn odmoéwit wiary wyjasnieniom nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego. Wskazaé
przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne
przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Obronca oskarzonego
w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, ze byly one niekorzystne dla
oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co takze wytknal obronca
Sadowi Rejonowemu w apelacji. Skoro Sad orzekajacy nie powzigl jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych sprawstwa
i winy oskarzonego, co wynika z tresci pisemnych motywéw wyroku, nie byl uprawniony do siegania do dyrektywy
zawartej w tym przepisie.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl rowniez podniesiony przez
obronce zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogole stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
srodka odwotawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktérej gwarantowane jest
szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegdlnych przepiséw gwarantujacych jej przestrzeganie.



Wobec zaskarzenia wyroku na korzysé przez obronce oskarzonego Sad odwotawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo
wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzila watpliwo$ci.
Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia. Fakt podnoszony przez
obronce braku spowodowania przez oskarzonego obrazen ciala u obojga pokrzywdzonych nie zastugiwal w Zzadnej
mierze na uwzglednienie. W szczeg6lnos$ci stusznie Sad orzekajacy uznat dzialanie sprawcy za umys$lne z zamiarem
ewentualnym, zwazywszy bowiem na okoliczno$ci tego zdarzenia, miejsce oraz usytuowanie w do$¢ ciasnej przestrzeni
szeéciu osob, w tym pieciu (pokrzywdzonych i §wiadkow) stojacych w zmasowanej grupie, a takze zdecydowane
napieranie nan oskarzonego (na co wskazuje wprost P. B.), oskarzony uderzajac z bliskiej odleglosci w twarz M. R.
przewidywal mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego i na to co najmniej sie godzil. Uderzenie w okolice nosa
pokrzywdzonego musialo by¢ zadane z duza sila, z malej odlegloéci, skoro w jego nastepstwie glowa jego ofiary zostala
silnie odchylona do tylu, uderzajac stojaca za nim kolezanke.

Z tych wszystkich wzgledow nie sposob wiec zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie stanowity jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajgcego meriti.

Nie znalazl réwniez Sad Okregowy powoddéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczyc¢,
Ze o razacej niewspotmiernosSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razacej niewspOlmierno$ci kary nie mozna moéwi¢ wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatng do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegotowy uwzglednil caloksztalt okolicznosci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogélnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zostaly szczegdtowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory
trafnie uznal, iZ orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu, a nadto
spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej. Sad meriti ustalil co prawda, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byl znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, uwzgledniajac takze i niewlaSciwe zachowanie towarzystwa na klatce schodowej, w zadnym
razie jednak nie byt znikomy, jak sugeruje autor apelacji. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl szczegblnie
cenione dobra chronione prawem, jakimi sa zdrowie i zycie czlowieka. Nie moze byé¢ takze w przedstawionych
okoliczno$ciach kwestionowane, ze stopien winy oskarzonego byl znaczny. Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci
wplywajace na wymiar kary wzigl pod wnikliwa uwage, o czym $wiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych
zaskarzonego wyroku. Uwzglednil wiec takze jako okoliczno$¢ lagodzaca ustabilizowany tryb zycia oskarzonego,
zasadnie przyjmujac, iz powyzsze zdarzenie bylo jedynie przykrym incydentem w jego zyciu. Podkreslenia jednak
wymaga, ze oskarzony jest osoba karang, czynu tego dopuscil sie w okresie proby wyznaczonym przez Sad Okregowy
w Gliwicach, ktory udzielal oskarzonemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary za czyn z
art. 209 § 1 kk, takze nastepczo byl karany za przestepstwo skierowane przeciwko mieniu (choé¢ wyrok nieprawomocnie
zapadl w kwietniu 2015r.) Zdaniem Sadu ocena wlaéciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, majaca znaczenie
dla oceny jego prognozy kryminologiczno — spolecznej, sktonila do wniosku, ze wystarczajaca wobec oskarzonego kara
pozostanie kara najlagodniejszego rodzaju z katalogu kar - samoistna grzywny. Zdaniem Sadu odwolawczego kara w
orzeczonej wysokoS$ci jawi sie jako reakcja karna adekwatna do charakteru czynu przypisanego oskarzonemu, jego
wagi i okoliczno$ci popelnienia, a nadto uwzgledniajaca sylwetke i wlaéciwoéci osobiste oskarzonego.



Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy ocenil réwniez mozliwosci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochodow i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalona na poziomie 20 zlotych wysoko$¢ jednej stawki
dzienne;j.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Oskarzonego A. D. Sad odwolawczy obciazyt kosztami stosownie do art. 636 § 1 kpk.



