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UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie zasluguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem prawidlowych
ustalen faktycznych i nie naruszyl tez w zadnym stopniu praw materialnego, a i prawa procesowego. Nie nasuwa
watpliwosci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej kwalifikacji przypisanego mu
wystepku. Rowniez wymierzona kara — lagodniejszego rodzaju — tj. kara ograniczenia wolnoéci, a takze zastosowane
srodki karne — za razaco i niewspotmiernie surowe uchodzié nie mogga.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny z wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdy ten nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtownej materialu dowodowego, a nadto do podwazenia ustalen faktycznych i ocen
prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez obowigzujace przepisy prawa odpowiada tez cze$c
sprawozdawcza zapadlego wyroku, co umozliwia kontrole odwolawczg.

Nade wszystko Sad Rejonowy w pelni stusznie za wiarygodne potraktowal zeznania pokrzywdzonej oraz corki stron —
tj. $wiadka E. W. — na tle obrazen stwierdzonych u J. D. (1) i opinii bieglego lekarza sadowego.

W przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy dysponowal dwoma grupami dowodoéw. Z jednej strony byly to wspomniane
wyjasnienia M. W., z drugiej za$ depozycje oskarzycielki positkowej i §$wiadka E. W..

Relacje oskarzonego — wbrew temu, co podnidst obronca nie byly ani wewnetrznie sp6jne, ani logiczne.

M. W. podawal w poczatkowych fragmentach swej wersji (vide: k - 100), iz krytycznego dnia w kuchni, kiedy to chcial
odzyska¢ od 6wczesnej zony dowdd rejestracyjny samochodu, jakiego dokumentu pokrzywdzona nie zamierzala mu
oddac, w pierwszej kolejnosci podniost ze stotu firmowy telefon komérkowy.

Jak relacjonowal dalej — pokrzywdzona wowczas zlapala za drugi telefon, jaki mial umieszczony w kaburze na pasie
i wyrwala go. Oskarzony mial wtedy schwycié prawg reka za lewa reke oskarzycielki positkowej (co spowodowato
»0dcisk” na jej rece).

W. opisywal dalej, ze ,w miedzyczasie” J. D. (1) wyrwala mu telefon, a on sama sie od niej ,,uwolnil” i podjal ucieczke,
lecz zona go zaatakowala, totez ponownie uchwycil ja za rece i posadzit na kanapie, a potem oddalil sie do salonu.

Oskarzycielka positkowa — wedle oskarzonego - wezwala — réwniez ,w miedzyczasie” — corke, ta zas zawiadomila
policje. E. W. miala sie pojawi¢, gdy oskarzony opuszczal budynek.

W pierwszym rzedzie watpliwo$¢ powstaje na tle problematyki ,wyrwanego” telefonu. Czy chodzilo o aparat
umieszczony na pasie w kaburze — ten ktéry pokrzywdzona przechwycila juz na wstepie zajécia ( a zatem pozostawal



on juz w jej wladaniu), czy tez o aparat wziety pierwotnie przez oskarzonego ze stotu. W takim wariancie w posiadaniu
pokrzywdzonej znalazlyby sie oba telefony.

M. W. niewiele méwil o uzyciu aparatu telefonicznego przez zone. Jedynie tyle, ze w nieokre§lonym blizej
»~miedzyczasie” J. D. (1) pod koniec starcia wezwala przy jego wykorzystaniu corke. Tymczasem w $wietle zeznan
oskarzycielki positkowej rozmowa telefoniczna z E. W. miala miejsce w poczatkowej fazie zdarzenia, lecz polaczenie
wykonatla corka (podobnie podawala E. W.) i ten fakt sprowokowatl oskarzonego do proby wyrwania jej telefonu, a
nastepnie do rekoczynow. To rowniez spowodowalo, ze corka przybyla stosunkowo szybko, trafiajac jeszcze na scene,
gdy ojciec szarpal matke usilujac odebrac jej aparat.

Gdyby zatem bylo tak jak zaprezentowal to oskarzony, E. W. nawet zastajac ojca szarpigcego matke nie wskazywalaby,
iz rozchodzilo sie o wyszarpywanie telefonu. Co wiecej $wiadek w ogole nie natknelaby sie na zaszlo§¢ wspomnianego
szarpania, a na opuszczajgcego budynek M. W., za$ rekoczyny tego rodzaju nie mialyby juz woéwczas miejsca. E. W. swe
obserwacje zaprezentowala jednak wyraznie odmiennie anizeli oskarzony, czym uwiarygodnila wersje oskarzycielki
positkowe;.

Whbrew temu, co pisze obrofica zeznania obu kobiet byly jednak spdjne, réwniez pod katem kto do kogo telefonowal.
J. D. (1) wyraznie mowila, ze zatelefonowala cérka. Identycznie w postepowaniu przygotowawczym zeznala E. W..
Na rozprawie za$ faktycznie odmiennie, lecz po odczytaniu relacji weze$niejszych podtrzymywala je, ttumaczac
odmiennosci (jakkolwiek drobne) — przekonujaco uplywem czasu. Skarzacy blednie odczytal zapisy w protokole
pierwotnym.

Wiarygodno$ci pokrzywdzonej nie przekre$la tez tre$¢ najwczesniejszych zeznan odebranych od niej wraz z
zawiadomieniem o przestepstwie, gdzie wypowiadala sie ona o grozbach ze strony meza oraz biciu jej po glowie.
Niewykluczone bowiem, ze w poczatkowej ,slownej” jeszcze fazie zajScia jakie§ grozby w wykonaniu M. W.
rzeczywiscie padly, przykladowo przy okazji werbalnego ,wyrzucania” zony z domu. Podobnie, w toku rekoczyndéw -
nawet jeszcze przy stole - nastapi¢ moglo choé¢by przypadkowe uderzenie J. D. (1) w glowe, co szczegblnie utkwilo w
jej pamieci — jako bicie po glowie. Brak z kolei wyraznych obrazen glowy niczego tu nie przesadzal, gdy ich powstanie
(ewentualnie) zalezalo od sily uderzenia. Ta za$ mogla by¢ podczas ,szamotaniny” niewielka.

Rozniace sie od poczatkowych, poézniejsze reakcje oskarzycielki positkowej z dochodzenia, kiedy to nie wypowiadala
sie ona o biciu po glowie i grozbach nalezy wytlumaczy¢ ustaleniem na 6w moment zakresu obrazen doznanych przez
pokrzywdzona i przestuchaniem jej przez organy $cigania juz tylko pod ich katem, nie za$ grozb i glowy.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo dal wiare J. D. (1), gdyz przemawialy za prawdziwo$cia jej stéw, co do
przebiegu zdarzenia oraz roli oskarzonego zwlaszcza zeznania E. W., ktdrej nikt nie kwestionowal. To natomiast, co
podnosili interweniujacy policjanci stanowilo w istocie ich domysty.

W konsekwencji, skoro zatem to nie oskarzony zostal zaatakowany, lecz sam podjat atak i z dobobrowoli w zdarzeniu
nie mogl on powolywaé sie na dzialanie w ramach kontratypu obrony koniecznej. Sad orzekajacy stuszne tez oddalil
wnioski dowodowe obroncy, gdyz okolicznoéci na jakie mieli zeznawaé proponowani $wiadkowie nie dotyczyly
rozpatrywanego zdarzenia.

Sad I instancji trafnie nadto ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznosci majace wplyw na wybor rodzaju oraz
rozmiaru kary, a takze zastosowane $rodki karne, Kara ograniczenia wolno$ci jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przezen przestepstwa. Srodki karne uzasadnione
sa specyfika tego wystepku i potrzeba ochrony pokrzywdzonej. Nawigzka za$ stanowi finansowa rekompensate za
doznang krzywde.

Powyzsze rozstrzygniecia nalezycie spelniaja zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.



Majac to wszystko na uwadze i uznajgc zaskarzony wyrok za prawidlowy Sad II instancji utrzymal go w mocy. O
nalezno$ciach obroncy z urzedu, nalezno$ciach oskarzycielki positkowej, wydatkach postepowania odwolawczego i
oplacie orzeczono jak w punktach: 2,3 i 4 wyroku niniejszego.



