Sygnatura akt VI Ka 789/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

J. S. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 178a § 4 kk polegajacego na tym, ze w dniu 19 listopada 2014 r.
w Z. bedac w stanie nietrzezZwo$ci prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d marki H. o nr rej (...) w ruchu ladowym,
bedac uprzednio karany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 296/15 Sad Rejonowy w Zabrzu:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 19 listopada 2014 r. w Z., bedac w stanie nietrzezwoS$ci wyrazajacym sie
stezeniem alkoholu 3,68 %o we krwi, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny - samochdd osobowy marki
H. o nr rej. (...), tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej w
dacie czynu skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na mocy art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 punkt 1 kk w brzmieniu ustawy obowigzujacej w dacie czynu warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci ustalajac okres proby na 2 lata,

- na mocy art. 42 § 2 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej w dacie czynu orzekl wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 4 lat,

- na mocy art. 49 § 2 kk w brzmieniu ustawy obowiagzujacej w dacie czynu orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

- na mocy art. 43 § 3 kk w brzmieniu ustawy obowigzujgcej w dacie czynu nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu,

- na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 punkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180 zlotych i wydatki w kwocie 3859,08 zlotych.

Od wyroku tego apelacje wywiod} obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucil wyrokowi:

1.naruszenie przepisOw postepowania, a to przepisu art. 92 kpk i art. 410 kpk polegajace na oparciu treéci wyroku na
selektywnie wybranym materiale dowodowym oraz przepisu art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
z przekroczeniem zasad logicznego rozumowania, w szczego6lno$ci poprzez:

- calkowite pominiecie dokumentacji wskazujacej na stan zdrowia oskarzonego objawiajacy sie zaburzeniami chodu,

- przydanie waloru wiarygodno$ci, konsekwentnosci i spojnoéci zeznaniom $§wiadkow T., K. i H., ktore to sg nielogiczne
i wzajemnie sprzeczne w zakresie, w jakim wskazuja na ujawnienie, badzZ nie butelek po alkoholu w okolicy pojazdu
oskarzonego i obok niego, a takze zachowanie oskarzonego przed rozpoczeciem jazdy samochodem,

- bezpodstawnym odmowieniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéow R. S. i G. G. oraz wyja$nieniom
oskarzonego, co do czasu i iloéci alkoholu przez niego spozytego, podczas gdy sa one spojne, logiczne i wzajemnie ze
soba koresponduja,

- oparciu sie na tresci opinii bieglych i przyjeciu jej jako dowdd na znajdowanie sie oskarzonego w stanie nietrzezwosci
w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego, podczas gdy biegli wskazali, iz ich obliczenia maja jedynie charakter
teoretyczno — modelowy, nie ma mozliwo$ci sporzadzenia obliczen retrospektywnych i ustalenia stezenia alkoholu
we krwi oskarzonego o godzinie 21.58,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, stanowiacy
konsekwencje naruszen prawa procesowego, w zakresie prawidlowosci wnioskowania, polegajacy na uznaniu, ze:

- oskarzony prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezZwo$ci wyrazajacym sie stezeniem
alkoholu 3,68 %o we krwi, podczas gdy stezenie takie zostato ustalone we krwi oskarzonego o godzinie 23.45, a zatem
dwie godziny po tym, jak mial on prowadzi¢ pojazd,

- biegli w opinii uzupelniajacej wykazali nieprawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego, co do czasu spozycia alkoholu i jego
ilosci,

3. obraze przepisow postepowania, a to art. 424 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niespelniajacego
wymogdéw okreslonych w tym przepisie polegajace na pominieciu czesci dowodow i lakonicznym streszczeniu, a nie
przedstawieniu przeprowadzonych dowodéw z jednoczesnym dokonaniem ich oceny i okreSleniem znaczenia dla
przyjetych ustalen, we wzajemnym ich powiazaniu, a takze brak uzasadnienia okolicznoéci, ktore sad bral pod uwage

przy wymiarze kary,

4. obraze przepiséw postepowania, a to art. 399 § 1 kpk poprzez nieuprzedzenie stron o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu,

5. sprzeczno$¢ pomiedzy tre$cig sentencji wyroku, a jego uzasadnieniem w zakresie wysoko$ci orzeczonego
Swiadczenia pienieznego.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla czeSciowo trafna. Tym niemniej jej wywiedzenie oraz czeSciowa zasadno$¢ nie mogly
doprowadzi¢ do skutku oczekiwanego przez skarzacego, a to zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Podzieli¢ nalezalo zarzut apelujacego, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogoéw, o jakich mowa
w art. 424 kpk. Cho¢ sad I instancji omowit poszczegdlne dowody, to jednak z uzasadnienia wyroku wynika, ze
przy bardzo lakonicznej ocenie dowodéw nie dotknal istoty tej sprawy, a mianowicie kwestii spozywania przez
oskarzonego alkoholu po kierowaniu pojazdem, co byto nieodzowne. Nie moze wiec dziwi¢, tym bardziej biorac pod
uwage ustalenie sadu, iz oskarzony kierowal w stanie nietrzezwosci wyrazajacym sie stezeniem alkoholu we krwi na
poziomie 3,68 %o, ze oskarzony i obronca maja poczucie oparcia sie przez sad I instancji na selektywnie wybranych
dowodach, bez uwzglednienia tych, ktéore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego. Racje mial takze skarzacy, kiedy
dostrzegl, ze w uzasadnieniu nie wskazano na okoliczno$ci, ktore mialy wplyw na wymiar kary, a takze, ze wystepuje
rozbiezno$¢é w zakresie wielko$ci $wiadczenia pienieznego miedzy ta wskazana w wyroku, a wynikajaca z uzasadnienia.
Innym jeszcze uchybieniem, nie dostrzezonym juz przez obronce, byto powolywanie sie w uzasadnieniu na zawarto$¢
alkoholu we krwi na poziomie 3,69 %o, podczas gdy nie ma watpliwos$ci, ze winno to by¢ 3,68 %o. Uchybienia te,
jakkolwiek niebagatelne i $wiadczace o braku wnikliwo$ci w rozpoznawaniu sprawy oraz rzetelnoSci w sporzadzaniu
uzasadnienia, nie mogly spowodowaé uchylenia wyroku, ani tez jego zmiany poprzez uniewinnienie oskarzonego. Byly
to bowiem w wiekszo$ci uchybienia w tre$ci dokumentu sprawozdawczego, jakim jest uzasadnienie wyroku, co na
tre$¢ wyroku w zadnej mierze wplywu mieé nie moglo, natomiast bledy merytoryczne, ktérych wynikiem byly przyjecie
stanu nietrzezwoSci oskarzonego w chwili kierowania pojazdem na poziomie 3,68 %0 mogly zostaé skorygowane przez
sad odwotawczy, bez potrzeby uchylenia wyroku.

Jedli idzie o naruszenie art. 399 § 1 kpk, to uchybienie w tym zakresie faktycznie mialo miejsce, przy czym nie
sposob przyjac, ze mialo ono jakikolwiek wplyw na tre§¢ wyroku. Postepowanie prowadzone bylo faktycznie o czyn
zabroniony z art. 178a § 4 kk, niemniej jednak bezspornym by¢ musi, ze od momentu uzyskania danych o karalnoéci



z dnia 8 maja 2017 roku nie byto juz watpliwosci, Ze okoliczno$é zaostrzajaca, o jakiej mowa w typie kwalifikowanym
z art. 178a § 4 kk odpadla. Musial wiedzie¢ o tym podmiot profesjonalny, jakim jest obronca. Zreszta stuszne sg
podejrzenia Sagdu Rejonowego w Zabrzu, ze dzialania oskarzonego zmierzajace do przedtuzenia postepowania poprzez
przedkladanie zaswiadczen lekarskich stwierdzajacych niezdolno$¢ do udzialu w procesie musialy by¢ nakierowane
wlaénie na ten cel, a wiec uzyskanie zatarcia skazania w poprzedniej sprawie, co mialo kluczowe znaczenie dla
kwalifikacji czynu i wymiaru kary. Za tym, ze stan zdrowia oskarzonego nie wykluczal stawienia sie na rozprawie
przemawia tak uzyskana opinia sagdowo — lekarska, jak i wykazywany w zaswiadczeniach powod zdrowotny rzekomo
uniemozliwiajacy stawiennictwo, ktory nawet dla laika jawi sie jako nierzeczywisty.

Zgodzi¢ sie nalezalo natomiast z argumentami apelacji dotyczacymi nieobiektywnej oceny dowoddéw poprzez
pominiecie okolicznoSci dla oskarzonego korzystnych, a zwigzanych z odleglo$cia czasowa od zakonczenia
prowadzenia pojazdu do czasu badania stanu trzezwosci, czasem przebywania w pojezdzie oraz niewatpliwym w
zasadzie faktem spozywania alkoholu w pojezdzie, co doprowadzito sad do blednych ustalen faktycznych w zakresie
stanu nietrzezwosci oskarzonego.

Trafnie wskazano w apelacji na fakt, iz z zeznan $wiadka M. T. zlozonych na rozprawie wynika, ze wraz z oskarzonym
z samochodu wypadla butelka po alkoholu. Wprawdzie $wiadek nie mowil o tym w postepowaniu przygotowawczym,
a okolicznosci tej nie potwierdzily zeznania $§wiadkéw: K. i H., to nie ma watpliwosci, ze tak wlasnie bylo. Wynika to
z faktu, iz M. T. nie mial powodu, by zeznawa¢ niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, a w pozostalych kwestiach
byl calkowicie konsekwentny. Jesli zas$ idzie o zeznania pozostalych swiadkow, to nie mozna wykluczy¢, ze butelki nie
zauwazyli. Brak potwierdzenia tej kwestii nie oznacza zaprzeczenia, ze taka sytuacja mogla mie¢ miejsce. Dodaé nalezy,
ze potwierdzeniem, iz wypowiedz $wiadka T. z rozprawy byla zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy jest zaréwno
fakt, iz oskarzony stosunkowo dlugo siedzial w samochodzie po zakonczeniu prowadzenia pojazdu, ale nade wszystko
relacje mediow dotyczace zdarzenia, a pochodzace z okresu bezposrednio po zdarzeniu, z ktérych wynika, ze przy
oskarzonym ujawniono butelke po alkoholu. Te okoliczno$ci nakazywaly przyjecie, ze oskarzony J. S. spozywat alkohol
w samochodzie po zakonczeniu kierowania nim. Nie oznaczaly jednak, ze wczesniej alkoholu nie spozywal, bowiem
ta z kolei okoliczno$¢ wynika z szeregu innych dowodéw, ktére w tym zakresie sad I instancji ocenil prawidlowo.

Dowodami $wiadczacymi o nietrzeZzwoSci oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu H. w dniu 19 listopada 2014
roku sa zeznania $wiadkéw: T. i K., wynik badania krwi, relacja godziny prowadzenia pojazdu do czasu pobrania
probki krwi i zawarto$ci w niej alkoholu, a takze wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego i opinie
toksykologiczne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zeznania Swiadkéw: T. i K. byly konsekwentne i zgodne, z wyjatkiem
omoéwionej juz kwestii ujawnienia przy oskarzonym butelki po alkoholu. Wbrew twierdzeniom obroncy, nie ma
zadnych podstaw, by $wiadkom tym odmoéwié wiary, nic nie wskazuje na to, by mogli zeznawa¢ klamliwie i by
mieli powdd, aby obciazaé oskarzonego wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy. Za obiektywnoscia ich wypowiedzi
$§wiadczy m.in. to, iz obaj zeznali, Ze nie wyczuli od oskarzonego woni alkoholu. Okoliczno$¢, ze $wiadkowie: T. i K.
nie wyczuli od oskarzonego woni alkoholu jest zrozumiala biorac pod uwage odleglosé, z jakiej oskarzony wypowiadal
sie do $wiadkow. Dodaé zreszta nalezy, iz woni tej nie wyczul u oskarzonego takze G. G.. Okoliczno$é, ze $wiadkowie
doprecyzowali swoje pierwotne relacje w kolejnych zeznaniach nie miala wplywu na ocene ich wiarygodnoSci.
Oznacza li tylko, ze organy postepowania przygotowawczego nie zapytaly §wiadkéw o te kluczowe kwestie w czasie
pierwszego przestuchania. W zadnej mierze natomiast podane przez $wiadkéw w kolejnym przestuchaniu dane nie
budza watpliwosci, co do ich szczerosci i zgodnoSci podanych informacji z rzeczywistym stanem, rzeczy. Argument
obroncy, iz relacje $§wiadkow nalezalo zakwestionowaé z uwagi na to, ze jechali za oskarzonym jest calkowicie
chybiony. Okoliczno$¢ ta w zadnym wypadku nie potwierdza wersji oskarzonego, iz zwrocit uwage $wiadkom na
glosne zachowanie, ani nie deprecjonuje zeznan §wiadkdw. Zreszta obronca nie wyjasnil, dlaczego §wiadkowie mieliby
pojechaé za oskarzonym tylko dlatego, ze zwrécil im uwage. Oczywistym jest, ze udali sie za J. S. w zwiazku z
podejrzeniem, iz jest nietrzezwy.



Jedli za$ tak, to zeznaniom tych $§wiadkéw nalezalo dac¢ wiare, a wynika z nich w sposéb niewatpliwy, ze juz w
chwili wsiadania do pojazdu H. pod M.w Z. oskarzony byl w stanie nietrzezwos$ci. Relacje te wskazuja bowiem
na to, ze oskarzony nie do$¢, ze mowil i szedl w sposob charakterystyczny dla osoby nietrzezwej, to w ogole
zachowywal sie irracjonalnie, a nastepnie kierowal samochodem w sposéb atypowy i podejrzany. Wbhrew temu, co
moéwil oskarzony, z zeznan Swiadkow wynika, ze nie zwracal im uwagi na glo$éne zachowanie sie, lecz zwroécil sie
do nich slowami ,Policja, co tam?”. W tym zakresie relacje $wiadkoéw sa calkowicie zgodne i nie ma powoddw,
by je kwestionowa¢ tym bardziej, ze $wiadkowie wskazali zgodnie na pozostale wyznaczniki dziwnego zachowania
oskarzonego, a wiec wlozenie reki pod kurtke i oddalenie sie w kierunku swojego samochodu bezposrednio po tym. Ze
zgodnych relacji Swiadkow wynika, ze zar6wno sposéb mowienia oskarzonego, jak i jego chdd wzbudzily w $wiadkach
podejrzenie jego nietrzezwosci. Argument, ze J. S. powiedzial zbyt malo, by mozna bylo zauwazyé¢ cechy wypowiedzi
charakterystyczne dla osoby nietrzeZzwej, jest nietrafny. Nie ma watpliwosci, ze takze po wypowiedzeniu trzech
stéw, w sposob charakterystyczny dla osoby nietrzeZwej, mozna sie zorientowaé, co do stanu, w jakim znajduje sie
wypowiadajacy stowa. Jesli za$ idzie o sposob poruszania sie oskarzonego, to nie wydaje sie mozliwym, by Swiadkowie
nie potrafili odr6zni¢ osoby nietrzezwej od niepelnosprawnej ruchowo. Zreszta dostarczona dokumentacja medyczna
oskarzonego, ujawniona przez Sad Okregowy nie wskazuje na schorzenie, ktére mogloby spowodowa¢ zataczanie sie,
czy chwiejny chod. Nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony utykal, to $wiadkowie z pewnoscia odrézniliby te okoliczno$é
od chodu charakterystycznego dla osoby nietrzezwej. Dodac nalezy, iz samo zachowanie oskarzonego, niezaleznie
od sposobu wypowiadania sie i przemieszczania Swiadczy o nietrzeZwosci J. S.: podejScie w porze wieczorowej
do nieznanych oséb znajdujacych sie w samochodzie, wypowiedziane slowa, czy wlozenie reki pod kurtke oraz
niezwloczne oddalenie sie do swojego samochodu §wiadcza o irracjonalno$ci zachowania oskarzonego. Jesli idzie o
taktyke jazdy, to nie sposdb nie dostrzec, ze nie mogla by¢ ona spowodowana uszkodzeniami nawierzchni, bowiem
opis tejze taktyki przedstawiony przez Swiadkow wskazuje w sposob niewatpliwy na nietrzeZwo$é oskarzonego i
asekurowanie sie, nie za$ na oszczedzanie auta tym bardziej z uwagi na wlaSciwosci jezdne i charakterystyke pojazdu,
ktérym kierowat oskarzony.

Jesdli idzie o pozostale dowody, to wynika z nich tyle, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny na pewno okolo
godziny 21.54, za$ probke krwi pobrano od niego o godzinie 23.45 i to jednokrotnie, co jest uchybieniem ze strony
policji, a stan nietrzezwoSci oskarzonego o 23.45 oceniono na 3,68 %o. Z dowod6w tych wynika faktycznie tylko tyle, ze
oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwoS$ci na poziomie 3,68 %o 0 godzinie 23.45. Z cala pewnoscia nie wynika z
nich, ze takze o godzinie 21.54 znajdowal sie w takim samym stanie nietrzezwo$ci. Dowody te w powigzaniu z opiniami
toksykologicznymi oraz zeznaniami $wiadkéw pozwolily jednak ustalié, ze takze okolo godziny 21.54 oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci, cho¢ nie mozna bylo ustali¢, jaka byla zawarto$¢ alkoholu w jego krwi. Jak
wynika z opinii toksykologicznej oraz wytycznych Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K. co do ,Zasad przeprowadzania
pomiaréw stezenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzeZwosci”, w niniejszej sprawie nie mozna bylo
przeprowadzi¢ rachunku retrospektywnego z uwagi na to, ze nie mozna byto ustali¢ fazy przemiany alkoholowej (z
powodu jednokrotnego pobrania i badania probki krwi oskarzonego), a takze z powodu tego, iz doszto do nadpicia
alkoholu. W tej sytuacji oszacowanie stanu nietrzezwos$ci oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu byto wykluczone.
Nie oznacza to, ze nie mozna bylo ustali¢, czy oskarzony w chwili prowadzenia pojazdu byl w stanie nietrzezwosci.
Biegli zweryfikowali bowiem, za pomoca rachunku prospektywnego, czy dane podane przez J. S. odno$nie rodzaju,
ilo$ci i czasu spozytego alkoholu sa prawdziwe i mozliwe. Wprawdzie biegli wskazali, ze ich obliczenia maja charakter
teoretyczno — modelowy, a takze opieraja sie na zalozeniu wystapienia fazy eliminacji, to jednak nie ma podstaw,
by je kwestionowaé. Kazda opinia bieglego opiera sie na pewnych zalozeniach i o ile sa one prawidlowe nie jest to
powdd, by opinie taka odrzuca¢. Doda¢ przy tym nalezy, ze opinie toksykologiczne nie stanowily wylacznego dowodu
nietrzezwo$ci oskarzonego, a stanowily tylko jeden z dowodow, ktéry wskazywal na stan nietrzeZzwosci oskarzonego,
a wszystkie one stanowily spdjna calo$¢ nie pozostawiajaca watpliwosci, co do nietrzeZwosSci oskarzonego. Biegli
wykluczyli zatem, by stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego o godzinie 23.45 moglo by¢ wynikiem spozycia w
godzinach od okolo 22.00 do 22.50 alkoholu w deklarowanej przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym
iloéci alkoholu wskazanego rodzaju. Sad I instancji trafnie ocenil przy tym p6zZniejsze wyjasnienia oskarzonego, jako
klamliwe i niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony



zmienil bowiem radykalnie swoja wersje w stosunku do postepowania przygotowawczego i nie wyjasnit logicznie tej
zmiany. Jesli wzia¢ pod uwage, ze zmieniona wersja wpisywala sie dokladnie w dane plynace z opinii toksykologicznej,
to nie ma watpliwoéci, ze zmiana ta nakierowana byla na wykazanie, ze oskarzony juz po jezdzie samochodem
spozyl taka ilo$¢ alkoholu, ktora dawalaby stezenie stwierdzone u niego o godzinie 23.45. Nie ma wiec watpliwosci,
ze chodzilo o dostosowanie swojej relacji do opinii toksykologicznej, ktéra weze$niejsza wersje podwazyla. Wersji
przedstawionej przez oskarzonego na rozprawie w zadnej mierze nie potwierdzaja zeznania §wiadka T., z ktorych nie
wynika jakiej pojemnosci butelka po alkoholu zostala przy oskarzonym ujawniona Zeznania te wskazuja natomiast
na jedna tylko butelke, nie za$ dwie, jak wyjasnial oskarzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i
sadowym. Drugiej za$ butelki ani przy samochodzie oskarzonego, ani w nim nie ujawniono. Jeéli za$ idzie o zeznania
malzonki oskarzonego (nawet jesli uznaé je za prawdziwe), to cho¢ jest w nich mowa o butelce o pojemnosci 0,5
litra, to nie dajg one wiedzy czy i kiedy alkohol zawarty w tej butelce miat oskarzony wypi¢. Relacje tych dwoch
$wiadkow oraz czeSciowo wyjasnienia oskarzonego wskazuja jedynie na to, ze oskarzony w dniu 19 listopada 2014 roku
spozywal alkohol, w tym spozywal go takze po zatrzymaniu pojazdu, a przed wypadnieciem z auta oraz, ze musiala
to by¢ wodka. Zeznania $§wiadkéw nie dajg natomiast wiedzy na temat ilo$ci alkoholu spozytego przez oskarzonego
w godzinach 22.00-22.50. Z uzupelniajacej opinii toksykologicznej wynika za$, ze de facto wykluczone jest spozycie
przez oskarzonego w tych godzinach alkoholu w rodzaju, iloSci i zawarto$ci alkoholu w wersji przez niego podanej na
rozprawie. Byloby to niebezpieczne z punktu widzenia zdrowia i zycia oskarzonego. Zresztg jawi sie to jako niemalze
niemozliwe z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego. Dodacé tez trzeba, ze u oskarzonego nie stwierdzono
zagrozenia zycia i zaklocen, ktore niechybnie by wystapily, jak wynika z opinii bieglych, gdyby oskarzony w tak krotkim
czasie przyjat tak duza dawke alkoholu. O tym, ze nic takiego nie mialo miejsca Swiadcza zapisy protokolu pobrania
krwi. Obronca kwestionowat opinie bieglych toksykologoéw takze z uwagi na to, ze zwrdcili oni uwage na dostosowanie
wyjasnien przez oskarzonego do pierwszej opinii. Zarzut ten nie jest jednak trafny z dwoch powodéw. Po pierwsze
okoliczno$¢ ta jest ewidentna i ,,rzuca sie w oczy”, a po wtére wypowiedz bieglych byla uprawniona jako, ze stanowita
element obrony wczesniejszego stanowiska. Jakkolwiek opinia toksykologiczna nie byla kategoryczna (co zresztg
Swiadczy o rzetelnosci bieglych), to wraz z innymi dowodami dawala podstawy do obalenia wersji podanej przez
oskarzonego na rozprawie oraz pewnego ustalenia stanu nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu.

Dowodom tym i wynikajacym z nich wnioskom nie przecza w zasadzie zeznania $wiadkow R. S. i G. G., bowiem
nie pozwalaja one na ustalenie co i o ktérej godzinie pil oskarzony. Zbyt daleko idacym jest zatem stwierdzenie
obroncy, iz dowody te s3 spdjne i zgodne z wyjasnieniami oskarzonego. Jeéli idzie o zeznania $wiadka R. S., to nie
mozna nie dostrzec, ze relacje czasowe podawane przez Swiadka sa niezgodne z rzeczywisto$cia — niemozliwym jest
bowiem, by oskarzony dopiero okolo godziny 22.00 wyjechal do G. G. i tam dotarl, gdyz z zeznan §wiadkéw T. i K.
oraz bilingu wynika, ze juz przed godzina 21.54 byl on na parkingu przy M., rozmawial z nimi, a nastepnie jechal
autem w kierunku ulicy (...). Jesli za$ idzie o relacje $wiadka G. G., to nawet jesli przyjac, ze oskarzony byl u niego
wieczorem w dniu 19 listopada 2014 roku oraz, ze mieli spozywaé alkohol, do czego nie doszlo, to okolicznosci te nie
dostarczaja wiedzy na temat tego, jaki alkohol, kiedy i w jakiej iloSci przyjal oskarzony. To, ze G. G. nie wyczul od
oskarzonego woni alkoholu nie oznacza, ze oskarzony byt trzezwy. Woni takiej nie wyczuli od J. S. takze §wiadkowie T.
i K., a przeciez zachowanie oskarzonego ewidentnie wynikalo ze stanu nietrzezwosci. Zatem zarzut apelacji zwigzany
z bezpodstawnym odmoéwieniem przez sad I instancji wiary zeznaniom Swiadkéw R. S. i G. G. oraz wyjasnieniom
oskarzonego, co do czasu i iloéci alkoholu spozytego przez oskarzonego jest nietrafny. Zeznania $wiadkéw nie daja
podstaw do ustalen w tym zakresie, natomiast wyjaénienia oskarzonego byly zmienne i slusznie Sad Rejonowy
odmowit im wiary.

W tej sytuacji slusznie stalo sie zatem, ze sad I instancji uznal, iz oskarzony kierowal samochodem w stanie
nietrzezwoSci. Nie jest przy tym tak, jak twierdzi obronca, a mianowicie, ze sad w sposob nieprawidlowy oparl sie na
poszlakach, jesli o wystepowaniu dowodow tylko tego rodzaju mozna méwicé, skoro w sprawie przestuchano §wiadkéw,
z ktorych relacji wynika, ze oskarzony musial by¢ nietrzezwy. Wszystkie zgromadzone dowody, ocenione jak wyzej,
wbrew twierdzeniom obroncy pozwalaly na przyjecie czego$ wiecej niz jedynie prawdopodobiefistwa, ze oskarzony w
chwili prowadzenia pojazdu byt nietrzezwy, dawaly w tym zakresie pewno$¢ i podstawe do skazania.



Nieprawidlowym byto jednakze przyjecie, ze zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego wynosita 3,68 %o. Wobec braku
mozliwo$ci ustalenia tej kwestii nalezalo zatem przyjaé, ze byt to stan nietrzeZwosci wyrazajacy sie blizej nieustalong
zawarto$cig alkoholu we krwi. Z pewnoScig nie byl to jedynie stan po uzyciu alkoholu biorac pod uwage sposéb
zachowania sie oskarzonego, a wiec sposéb wypowiadania sie, poruszania sie, irracjonalno$¢é zachowania, a takze
taktyke jazdy — okoliczno$ci te wskazujg na osobe istotnie nietrzezwa, nie za$ osobe, ktéra znajduje sie w stanie po
uzyciu alkoholu. Zachowanie to wskazuje na znaczng nietrzezwo$¢, a wiec istotnie przekraczajaca granice 0,5 promila
alkoholu we krwi.

Jedli idzie o wymiar kary, to stusznie sad I instancji skazujgc oskarzonego oparl sie na Kodeksie karnym w brzmieniu
obowiazujacym w dacie czynu, bowiem nastepnie doszlo do istotnych zmian przepisow w kierunku niekorzystnym
dla oskarzonego. Sad I instancji nie wskazal jakie okoliczno$ci wzial pod uwage przy wymiarze kary, a zatem to sad
odwolawczy zostal zobligowany do oceny kwestii kary przez pryzmat wytycznych zawartych w art. 53 kk i okoliczno$ci
sprawy z uwzglednieniem zmiany w zakresie stanu nietrzezwos$ci dokonanej w wyroku odwolawczym.

Decydujac sie na obnizenie kary orzeczonej wobec oskarzonego i wymierzenie jej na poziomie 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci Sad Okregowy zwazyl zwlaszcza na spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego, ktérg nalezalo uznaé za
istotnie przekraczajaca prég znikomosci. Swoim zachowaniem w dniu 19 listopada 2014 roku oskarzony naruszyl
istotne dobro chronione prawnie w postaci bezpieczenistwa w komunikacji. Prowadzil w stanie istotnej nietrzezwosci.
Zarzuconego mu czynu dopuscil sie umy$lnie, w zamiarze bezpo$rednim. Sad uznal stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego za doé¢ znaczny rowniez ze wzgledu na rozmiar grozacej szkody, oskarzony prowadzil bowiem
pojazd mechaniczny w godzinach wieczornych, ale nie nocnych, a wiec w czasie, kiedy ruch drogowy nie by} znikomy,
samochodem jechal sam, nie przewozil pasazeréw, ale jechal m.in. w rejonie M., a sposob kierowania pojazdem przez
oskarzonego byl niebezpieczny, atypowy, oskarzony byl wiec na drodze uczestnikiem nieprzewidywalnym. Kierujac
samochodem w stanie istotnego upojenia alkoholowego, w tym samym niewatpliwie dniu , kiedy doszto do spozycia
alkoholu (o czym $§wiadczy istotny stan nietrzezwo$ci) oskarzony narazil na niebezpieczenstwo nie tyle abstrakcyjne
dobro w postaci bezpieczenistwa w komunikacji, ale zycie i zdrowie konkretnych uczestnikow ruchu, ktérzy znalezli sie
na jego drodze. Orzekajac o karze sad uwzglednil dyrektywe, by jej wymiar nie przekroczy! stopnia winy oskarzonego,
ktéra w niniejszej sprawie jest jednak pelna z uwagi na brak okolicznos$ci ja wylaczajacych lub ograniczajacych. Na
niekorzy$¢ oskarzonego poczytal sad stan nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego,
ktora to okoliczno$é, cho¢ nalezy do znamion czynu zabronionego z art. 178a § 1 kk, jest stopniowalna, a nie
ma watpliwoéci, ze stan nietrzezwosci oskarzonego, cho¢ brak konkretnej wielkoSci, znacznie przekroczyt dolng
granice tego stanu. Na korzy$¢ oskarzonego uwzglednit sad jego uprzednia niekaralno$é, a takze prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia. Decydujac sie na orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 7 miesiecy sad odwolawczy mial na wzgledzie ustawowe zagrozenie przewidziane w ustawie karnej za
tego typu zachowania, a takze dyrektywe prymatu kar wolnoSciowych. Z uwagi na stan nietrzezwosci oskarzonego,
spozywanie alkoholu w dniu kierowania samochodem, niebezpieczne zachowanie na drodze i bezkrytyczna postawe
w toku postepowania sad odwolawczy uznal, ze kara innego rodzaju, niz kara pozbawienia wolnoéci bylaby wobec
oskarzonego nieuprawniona. Przy wymiarze kary sad wzigl pod uwage zwlaszcza spoleczng szkodliwoéé czynu
oskarzonego, w tym takie jej wyznaczniki jak stopien nietrzezwoSci, czas i miejsce prowadzenia pojazdu, sposéb
prowadzenia pojazdu, jechanie samemu. Majac na wzgledzie z jednej strony powolane wyzej okolicznoéci, z drugiej
za$ cele, jakie musi spehi¢ kara, kara pozbawienia wolno$ci na poziomie 7 miesiecy jest w pelni adekwatna z uwagi
na konieczno$c¢ speliania celow, tak w zakresie indywidualnego, jak i spotecznego oddzialywania. Z uwagi na duza
nagminnos¢ przestepstw z art. 178a § 1 kk oraz bardzo czeste lekcewazenie przez czlonkoéw spotecznoéci kardynalnego
obowiazku kazdego kierujacego pojazdem mechanicznym w postaci bycia trzeZwym, bardzo istotne znaczenie zdaniem
sadu maja w tym przypadku cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, ktére musi sie w koncu
nauczy¢, ze kiedy chce sie prowadzi¢ pojazd mechaniczny, to nie wolno pi¢ alkoholu. W przypadku oskarzonego istotne
znaczenie ma rowniez prewencja indywidualna, bowiem oskarzony nie dostrzegal wadliwo$ci swojego postepowania.
Z uwagi na wyeliminowanie ustalania, ze oskarzony znajdowal sie¢ w stanie nietrzeZwoSci na poziomie 3,68 %o Sad



Okregowy uznal, ze kare nalezalo obnizy¢, bowiem oskarzonemu przypisano czyn jednak mniej karygodny, niz ten
przyjety przez sad I instancji.

Rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie budzito zastrzezen sadu
odwolawczego z uwagi na niekaralno$¢ oskarzonego, z kolei dwuletni okres proby byt najkrétszym z mozliwych pod
rzadem zastosowanych przepisow.

Zuwagi na wyeliminowanie ustalenia, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci 3,68 %o, Sad Okregowy uznal,
ze takze orzeczony Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow nalezalo obnizy¢, bowiem przypisano oskarzonemu
czyn jednak mniej karygodny, niz ten przyjety przez sad I instancji. Przy wymiarze tego Srodka karnego sad
odwolawczy wziagl pod uwage, iz w dniu 19 listopada 2014 roku przepisy pozwalaly na jego wymierzenie w granicach
od roku do lat 10 lat. Sad Okregowy zwazyl, ze pomimo korekty wyroku nie ma watpliwosci, ze stan nietrzezwosci
oskarzonego nie byl na poziomie zblizonym do dolnej granicy tego stanu, a byt istotny, o czym $wiadczy jego
irracjonalne zachowanie tak wobec swiadkow, jak i na drodze. Mial sad na wzgledzie w szczego6lnosci szkodliwoséc
spoleczng czynu oskarzonego (gléwnie poziom nietrzezwosci, taktyke jazdy, prowadzenie w godzinach wieczornych,
w centrum miasta, brak przewozenia pasazera, spozywanie alkoholu w tym samym dniu, co prowadzenie pojazdu)
oraz okolicznoéci tagodzace wskazane wyzej, a takze cele, jakie musi spelnié ten Srodek karny. Zdaniem sadu z
uwagi na przewage okolicznoSci obcigzajacych, pomimo wystapienia okoliczno$ci lagodzacych, tenze §rodek karny nie
mogl by¢ orzeczony w wymiarze nizszym. Wskazane okoliczno$ci wskazujg bowiem na duze niebezpieczenstwo dla
bezpieczenstwa w komunikacji ze strony oskarzonego.

Jesli idzie o rozstrzygniecia zawarte w punktach: 4 i 5 zaskarzonego wyroku, to byly one prawidlowe i Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do ich zmiany. Swiadczenie pieniezne orzeczone na poziomie 1000 zlotych nie moze uchodzié za
zbyt surowe, wrecz przeciwnie — biorac pod uwage okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary oraz brak orzeczenia
grzywny jawi sie nawet jako zbyt lagodne.

Nie dostrzegajac innych uchybien, niz te, ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, sad odwolawczy w pozostalej
czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad Okregowy zadecydowal o zasgdzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, a to wydatkow
w wysokoSci 20 zlotych (ryczalt za doreczenia) oraz wobec zmiany kary — jednej oplaty za obie instancje w wysokoSci
180 zlotych, albowiem apelacja okazala sie skuteczna jedynie w czesci, a oskarzony ma mozliwoSci zarobkowe.



