Sygn. akt VI Ka 780/17 (VI Kz 381/17)

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt III W 990/16, uznal obwinionego M. J. za
winnego popelnienia wykroczen: z art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zw. z art. 96
ust. 1 zdanie 1 oraz ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, z art. 281 pkt 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, z
art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zw. z art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnoSci leczniczej i za to na podstawie art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zw.
z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt obwinionemu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 6000 zl. Sad zasadzil jednoczes$nie od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, obejmujace zryczalttowane wydatki w kwocie 100 z} oraz
obciazyt go oplata w kwocie 600 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} obronca obwinionego, zaskarzajac wskazany wyrok w calosci.
Obronca zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

 art. 8 k.p.w. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci w sprawie na niekorzy$¢é obwinionego
M. J., reprezentujacego pracodawce;

« art. 8k.p.w. wzw. z art. 7k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodbw, z naruszeniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz powszechnie znanej sytuacji brakéw kadrowych w stuzbie zdrowia w kraju, w tym:

a) danie wiary — z jednej strony — dowodom z dokumentéw (pisemne grafiki dyzuréw, karty dyzurowe
sporzadzone przez kazdego lekarza za poszczegolne miesigce i osobiscie przez kazdego lekarza podpisane, listy
obecnosci, ksigzki raportow lekarskich, listy wyplat ze specyfikacja poszczegbdlnych sktadnikéw wynagrodzen
kazdego pracownika) oraz zeznania §wiadkéw B. M. i W. M., ktére to dowody potwierdzaly obiektywnie, ze
wszyscy pracownicy wyrazali w czytelnej, swobodnej formie pisemnej dobrowolng prace — pelnienie dyzurow
medycznych w systemie opt-out;

b) przyjecie bez uwag zeznan lekarzy — §wiadkoéw, ktdrzy do pracy dyzurowej przychodzili ,,niezbyt dobrowolnie”,
chociaz nikt do pracy ich nie zmuszal, nie nakazywal, a wskazany Swiadek J. K. w swym piSmie (dowod
zlozony Sadowi) wprost komunikowal obwinionemu ,mozliwo$¢ rozwigzania problemu odpowiednimi Srodkami
finansowymi”;

« naruszenie przez Sad meriti rownowagi procesowej karnej, a to art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 366
§ 1 kk. w brzmieniu korzystnym dla obwinionego (bez pominiecia watpliwej konstytucyjnej nowelizacji od
dnia 15 kwietnia 2016 r.; np. negatywna Opinia Pierwszego Prezesa SN z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. BSA
I1-021-38/16 do druku nr 207, negatywna Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2016 r., nr
WO0-020-207/15 do druku nr 207), poprzez dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodow ze §wiadkow — lekarzy
(pomimo przedstawionych dokumentéw — niekwestionowanych przez oskarzenie) w sytuacji, gdy oskarzyciel nie
wykazywal zadnej inicjatywy dowodowej, a zakres i waga dowodow przywolanych we wniosku o ukaranie byly
niskiej wartoSci — i z cala pewno$cia nie potwierdzaly takie dowody winy obwinionego;

2. obraze prawa materialnego, rozumianego jako sp6jny system zrodel prawa, a to:



« art. 60 k.c., art. 65 k.c., art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 300 Kodeksu pracy w zw. z art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 2 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej w zw. z art. 281 pkt 5 Kodeksu pracy — przez bledna wykladnie lub niezastosowanie, co
mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku uznajacego wine obwinionego w sprawie o oczywiScie cywilnym charakterze;

« art. 1 § 1 w zw. z art. 47 § 6 Kodeksu wykroczen — przez dowolne uznanie, ze przypisane obwinionemu M.
J. czyny (dotyczace swobody pracy, w granicach okre§lonych przepisami prawa) sg spolecznie szkodliwe, gdy
prawidlowa obiektywna ocena zarzuconych zachowan prowadzi¢ musi do wniosku, Ze nie spos6b moéwic¢ o
jakiejkolwiek spolecznej szkodliwoSci czynu, gdy pracownicy — lekarze dyzury medyczne realizowali calkowicie
dobrowolnie, w pelni §wiadomie, w granicach okre$lonych przepisem prawa, a czynnosci te zostaly precyzyjnie
udokumentowane, przy czym z uwagi na nieche¢ niektorych pracownikéw do prezesa zarzadu realizujacego
reformy organizacyjne i funkcjonalne podmiotu leczniczego, dopiero po zakonczeniu okresu rozliczeniowego i
pobraniu wynagrodzenia; zainicjowano kierunkowa kontrole PIP (co moze Swiadczy¢, ze cala ta sytuacja zostala
wyrezyserowana i zrealizowana w celu ,pozbycia sie wymagajacego przelozonego”);

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze
obwiniony M. J. dopuscil sie zarzuconych mu czynéw w sposéb celowy i zawiniony, a pracownicy nie realizowali
dobrowolnie i §wiadomie dyzuréw medycznych, gdy prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do wniosku obwinionego,
zgodnego z prawda;

4. razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej obwinionemu M. J. (przy niezmiennie formulowanych, takich samych
zarzutach w sprawie tej: najpierw inspektor PIP chcial wymierzy¢ grzywne 1 000 zl; w wyroku nakazowym z dnia
21 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach wymierzyl grzywne 2000 zl, za§ w wyroku z dnia 31 maja 2016 r. — jako
adekwatna Sad Rejonowy w Gliwicach uznal grzywne w kwocie 6 000 z}).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanych mu czyndw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od wymierzenia kary,
jezeli Sad uzna, Ze obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia, lub tez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zazalenie na orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego G. G..
Zarzucil obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. regulacji art.627 k.p.k. w zw. z art.626
§ 1 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.w. poprzez brak zasadzenia w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie wydatkow
na rzecz oskarzyciela positkowego za I instancje, w tym z tytulu ustanowienia pelnomocnika. Podnoszac ten zarzut
skarzacy wnibsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
poprzez zasadzenie od obwinionego wydatkow oskarzyciela positkowego w postepowaniu przed Sadem I instancji, w
tym z tytulu ustanowienia pelnomocnika w sprawie wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$ zazalenie pelnomocnika oskarzyciela
positkowego G. G. okazalo sie w pelni zasadne.

Poniewaz dalej idacy jest sSrodek odwolawczy wniesiony na korzy$¢ obwinionego, jego zarzuty i wnioski nalezalo w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢.

Sad Rejonowy nie uchybil zadnej ze wskazanych w apelacji norm prawa procesowego. Prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, rowniez podejmujac inicjatywe dowodowa z urzedu w zakresie przestuchania swiadkow, a
nastepnie pelny material dowodowy poddal ocenie, ktéra nie moze by¢ uznana za dowolna. W konsekwencji poczynit
ustalenia faktyczne zastugujace na akceptacje. Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie watpliwoéci, ktérych nie
daloby sie usungé w drodze poglebionej i rzetelnej analizy przeprowadzonych dowodow. Nie sposob réwniez zasadnie
twierdzi¢, by Sad meriti naruszyl wskazane w apelacji przepisy szeroko rozumianego prawa materialnego. Natomiast



w okolicznoSciach sprawy jest wrecz oczywiste, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych obwinionemu
wykroczen nie byl niski, za$ kara grzywny w kwocie 6000 zl nie cechuje sie razaca surowoscia.

Bez znaczenia dla sprawy w przedmiocie naruszenia przepisOw o czasie pracy jest powolywanie sie przez obronce
na polityczny podtekst kontestujacych organizacji zwigzkowych i niektorych pracownikéw, ogblna sytuacje shuzby
zdrowia w Polsce, ,,cichy” spor lekarzy z Rzadem RP odno$nie oczekiwanego minimalnego wynagrodzenia za prace.
Nie moze takze stuzy¢ za argument usprawiedliwiajacy wskazane naruszenie cigzacy na obwinionym, jako prezesie
zarzadu (...) sp. z 0.0., obowiazek zabezpieczenia calodobowych $wiadczen zdrowotnych. Nie do zaakceptowania jest
proba uzasadnienia oczywistego naruszenia praw pracowniczych w zakresie czasu pracy i prawa do odpoczynku,
wywigzywaniem sie przez obwinionego z innego cigzacego na nim obowiazku.

Obronca w apelacji nie zakwestionowal tego, co ustalila kontrola inspektoréw pracy z PIP, a mianowicie prace
lekarzy wskazanych w zarzutach w wymiarze przekraczajacym przecietnie 48 godzin na tydzien w dwumiesiecznym
okresie rozliczeniowym, a takze, o czym zdaje sie zapominac skarzacy, naruszenie 11 godzinnego nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i nieudzielenia 11 godzinnego odpoczynku bezposrednio po zakoficzonym dyzurze medycznym.
Uwaza jedynie, ze lekarze wyrazili w sposoéb czytelny zgode na prace w wymiarze przekraczajacym przecietnie 48
godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym. Poza sporem jest rowniez i to, ze lekarze takowej zgody na
piSmie nie wyrazili (uprzednio wyrazona cofneli) , a mimo tego prace ponad wskazany wymiar podjeli. Okolicznoé¢
ta w zaden sposbéb nie uwalnia obwinionego od odpowiedzialnoSci za naruszenie art.96 ust.1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (dalej u.d.l.). Zasadnie pisze Sad Rejonowy, ze przedmiotowa zgoda musi by¢
uprzednia, wyrazona na pi$mie i dobrowolna. Je$li uwzglednié relacje pokrzywdzonych lekarzy, to nie moze by¢ mowy
o dobrowolno$ci ich zachowania. Byli w sytuacji przymusowej, wymuszonej konieczno$ciag zapewnienia cigglo$ci pracy
oddzialéw szpitalnych i brakami kadrowymi. Dyzurowali z poczucia obowiazku. Co sie za$ tyczy wypelnianych przez
lekarzy grafikow, to zgodnie z relacjami $wiadkow, w tym W. M. i B. M., dokumenty te byly przedkladane pracodawcy
do zatwierdzenia. Tym samym obwiniony jako pracodawca umozliwial prace lekarzy. Swiadek K. P. zeznala, ze od
pracodawcy wychodzilo, iz dyzur ma by¢ obsadzony. Jest wiec jasne, Ze to obwiniony powierzal prace lekarzom, czy
tez, uzywajac innego stowa, zobowigzywal ich do pracy. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, wbrew wywodom apelujacego,
ze Sad Rejonowy nie pomingt kwestii wyplacenia wynagrodzenia lekarzom za dodatkowe godziny pracy, ale trafnie
uznat te kwestie za nieistotna z punktu widzenia postawionych obwinionemu zarzutéw naruszenia przepiséw o czasie

pracy.

W zaden spos6b Sad Rejonowy nie uchybil przepisom Kodeksu cywilnego regulujacych tematyke czynnosci prawnych.
Zgodnie z art.60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$§wiadczenie woli). Przepis ten nie moze przesadzaé o niewinnosci
obwinionego, gdyz nie mogl by¢ przez niego zastosowany, albowiem z art.96 ust.1 u.d.l. wynikal dla M. J. obowigzek
uzyskania od lekarzy zgody na piSmie, a nie w sposéb dorozumiany. Ostatni z przywolanych przepiséw przewiduje
forme pisemng, by chronié¢ pracownika. Skoro regulg jest praca lekarza w wymiarze przecietnie 48 godzin na tydzien
w przyjetym okresie rozliczeniowym, to wykroczenie poza ten wymiar - dodatkowe obciazenie pracownika - musi
wigzac sie ze zgoda na piSmie. W konsekwencji forma pisemna jest warunkiem skutecznosci zgody. Nie mozna przy
tym podzieli¢ wywodu obroncy, ze w przedstawionych okoliczno$ciach lekarze naduzyli swojego prawa podmiotowego
i stad nie moga korzystaé z ochrony przewidzianej w art.96 ust.1 u.d.l. Lekarze skorzystali wylacznie ze swojego
ustawowego uprawnienia. Uprzednio, z pewno$cia z zachowaniem ustawowego miesiecznego okresu, wypowiedzieli
zatrudnienie w systemie opt-out. Pracodawca mial zatem czas, by zapewni¢ wlasciwa obsade w szpitalu i musial sie
liczy¢ z brakami kadrowymi. Dodac¢ trzeba, ze pisemnej zgody nie mozna upatrywa¢ w dokumentacji sporzadzone;j
przez lekarzy za poszczegoélne miesigce. Sg to bowiem dokumenty pracownicze lub medyczne powstale w zwiazku z
wykonywana lub wykonana praca.

W $wietle obowiazujacych przepiséw bezzasadne jest takze zarzucanie Sadowi I instancji inicjatywy dowodowej
z urzedu. Zgodnie z art.39 § 1 k.p.w., w brzmieniu obecnie obowigzujacym, a takze w dacie wplyniecia wniosku
o ukaranie do sadu i orzekania przez Sad I instancji, dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu.



Przeprowadzajac dowody z urzedu Sad Rejonowy nie naruszyl zadnych przepisow procesowych ani Konstytucji RP.
Zauwazy¢ tez trzeba, ze art.39 § 1 k.p.w. w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia
2016 r. rowniez przewidywal przeprowadzanie dowodow z urzedu, z zastrzezeniem, by odnosilo sie to do wyjatkowych
wypadkow, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Oceniajac zachowanie obwinionego nie mozna pomina¢, ze jako prezes zarzadu M. J. mial pelna $wiadomos$c¢
obowiazujacych przepiséw i podejmowanych dzialan. Dopuscil sie czynéw, ktoére nie sposdb uzna¢ za pozbawione
spolecznej szkodliwoéci. Dziatal umySlnie. Naruszyt podstawowe dla pracownikéw normy czasu pracy. Wiele razy i
wobec kilku pracownikéw. Kazdy pracodawca winien bezwzglednie ich przestrzegaé i to na nim cigzy taka organizacja
zatrudnienia i pracy, by polaczyé¢ ustawowe gwarancje pracownicze z zapewnieniem funkcjonowania placowki, ktéra
kieruje. Tym bardziej, gdy chodzi o szpital, gdzie wzglad na bezpieczenstwo pacjentéw, ich zdrowie i zycie, wymaga
pracy wypoczetego personelu medycznego. Jeszcze raz wskazaé trzeba, ze obwiniony naruszyl przepisy o czasie
pracy w trzech obszarach, a nie tylko zobowigzujac do pracy lekarzy w wymiarze przekraczajacym przecietnie 48
godzin na tydzien w przyjetym dwumiesiecznym okresie rozliczeniowym bez pisemnej zgody. Uchybil takze normom
z art.97 ust.1 i ust.2 u.d.l. To wszystko przeklada sie na spoleczna szkodliwo$c¢ jego czyndw, z pewnosScia powyzej
niskiej, a nastepnie musialo skutkowaé zaakceptowaniem stanowiska Sadu Rejonowego, ze kara adekwatna do
przypisanych obwinionemu trzech wykroczen jest grzywna w kwocie 6000 zl. Na skutek wniesienia sprzeciwu od
wyroku nakazowego Sad Rejonowy w innym skladzie przeprowadzil na rozprawie pelne postepowanie dowodowe.
Znaczaco poszerzyl material dowodowy i co najwazniejsze, dzieki temu mog} caloSciowo i wnikliwie ocenié¢ zachowanie
obwinionego, ktoére nie sposéb bylo zaakceptowac. Majac na uwadze rodzaj, charakter i wielo§¢ naruszen norm
pracowniczych kara grzywna w kwocie 6000 z} nie jawi sie jako razaco surowa. Sad Rejonowy mogl orzec grzywne w
granicach od 1000 zl do 30.000 zt (art.281 k.p.). Orzekt ja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, uwzgledniajac
dochody sprawcy, a jednoczeénie dotychczasowsa jego niekaralnosé.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy apelacji obroncy nie uwzglednit.

Podzielil natomiast zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego G. G.. W przypadku przesadzenia
odpowiedzialnoéci obwinionego oraz zlozenia przez pelnomocnika w glosach stron stosownego wniosku (k.281),
w my$l zasady, ze w razie skazania obwiniony ponosi koszty postepowania (art.118 § 1 k.p.w.), Sad I instancji
winien zasadzi¢ od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego stosowna kwote z tytulu ustanowienia i udzialu
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Rejonowy zapomniat o tym i dlatego nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok zasadzajac od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego G. G. kwote 576 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Na
kwote te sklada sie 360 zl za pierwsza rozprawe i 3x72 zl (trzy dodatkowe terminy, za kazdy 20% oplaty podstawowej).

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo obciazenie obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zl i oplata za II instancje w kwocie 600 zl. Na wniosek pelnomocnika bioracego udzial w
rozprawie apelacyjnej Sad odwolawczy zasadzil kwote 840 z} tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.



