Sygn. akt VI Ka 761/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 5 lipca 2017 roku, sygn. akt VI K 925/16 oskarzony K. Z.
zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 190 a § 1 kk, za ktore Sad orzekl kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wykonanie tej kary warunkowo zawieszajac na roczny okres proby (punkt 1), zobowigzujac oskarzonego na mocy art.
72 § 1 pkt 1 kk do informowania Sadu o przebiegu okresu proby nie rzadziej niz raz na 3 miesiace (punkt 2).

Sad orzekl o kosztach sadowych, zasadzajac od oskarzonego czeS¢ wydatkow i oplate i obciazajac w pozostalym
zakresie kosztami procesu Skarb Panstwa (punkt 3).

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost oskarzony, zaskarzajac wyrok w caloSci. Twierdzil, ze
pokrzywdzona sobie zyczyla kontaktu, ze znajdowal sie w bledzie (tak co do okolicznoéci stanowigcej znamie czynu,
jak i co do przekonania, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnosé lub wine). Wprawdzie zadnego wniosku
co do rozstrzygniecia sadu odwolawczego nie zlozyl, ale z treSci apelacji nalezy wysnu¢ wniosek, ze domagatl sie
uniewinnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie
takze obrazy przepisOw postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre§¢ wyroku. Zaakceptowaé nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawng czynu przypisanego
oskarzonemu.

Co sie tyczy apelacji oskarzonego to trzeba uznaé, ze Sad I instancji trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 163-164), dlaczego przyjal, iz zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej stanowilo przestepstwo z art.
190 a § 1 kk. Istotnie, w sytuacji gdy pokrzywdzona poza zaakceptowaniem (bez watpienia przypadkowym) propozycji
oskarzonego jako znajomego na portalu spoleczno$ciowym w zaden inny sposob na jego zaczepki (wielokrotnie
powtarzane) nie odpowiedziala. Oskarzony zlekcewazyl 6w oczywisty brak zainteresowania, wysylajac natarczywie
rozne wiadomo$ci, zawierajace tredci, zawierajace propozycje spotkan, seksu i fotografie meskich genitaliow. Dla Sadu
I instancji i dla Sadu Okregowego bylo oczywiste, ze oskarzony wysylal wiadomoséci mimo niecheci pokrzywdzonej
do nawigzania wymiany informacji (pokrzywdzona nigdy zadnej wiadomosci oskarzonemu nie wyslala). Wysylanie
za$ osobie, ktorej sie w zasadzie nie zna fotografii meskich genitaliéw jest nadto dla odbiorcy obrzydliwe i ponizajace.
Nie sposéb zatem przyjaé, ze oskarzony wysylal wiadomosci do pokrzywdzonej pozostajagc w bledzie, co do jej
zainteresowania tymi wiadomog$ciami. Oskarzony nie dzialal w obronie koniecznej, stanie wyzszej koniecznoéci ani
w granicach dozwolonego eksperymentu. Wprawdzie uporczywe nekanie innej osoby dopiero od kilku lat stanowi
przestepstwo w polskim prawie karnym, ale temat istnieje w §rodkach masowego przekazu od dluzszego czasu. Nie
sposob przyjac, by oskarzony nie mial Swiadomosci, ze jego zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba kary.

Whbrew tezom zawartym w apelacji w postepowaniu przygotowawczym nie dopuszczono sie istotnych uchybien.
Postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydano w czasie krétszym niz 30 dni od zawiadomienia o przestepstwie.
Organy $cigania w sposob prawidlowy zbieraly informacje od operatoréw telekomunikacyjnych. Nie bylo zadnych
podstaw do przestuchiwania oskarzonego w obecno$ci psychologa lub psychiatry. Nie stosowano w niniejszym
postepowaniu kontroli i utrwalania tresci rozmow.

Jesli chodzi o kare wymierzona oskarzonemu to nie jest to kara razaco surowa. Krotkotrwala kare pozbawienia
wolnoSci Sad I instancji warunkowo zawiesil, w zalozeniu, ze do jej wykonania nie dojdzie. Mimo to nie orzekl kary
grzywny ani tez zadnego obowigzku poza obowiazkiem sktadania informacji o przebiegu proby. Nie ma wiec powodow,
by w jakimkolwiek elemencie orzeczenia o karze i érodku probacyjnym dopatrywac¢ sie razacej surowosci, czyli takiej,
ktéra bylaby niesprawiedliwa.



Nie widzac podstaw do uchylenia wyroku albo do dokonania w nim zmian Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.



