Sygn. akt VI Ka 755/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2017 roku

E. P. oskarzony zostat o to, ze w dniu 16 kwietnia 2016 roku w T. na ulicy (...), nie stosujac sie do orzeczonego przez
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 roku, sygn. akt IX K 807/12 zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych i niemechanicznych w ruchu ladowym przez okres czterech lat, tj. do dnia 18 lipca 2016 roku, kierowat
samochodem osobowym marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku (sygn. akt IX K 1094/16) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego E. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 244 k.k. skazuje
oskarzonego na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na zasadzie art. 624 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, ktoérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl obronca, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspohmiernosé kary
wymierzonej oskarzonemu za zarzucane mu przestepstwo z art. 244 k.k. z uwagi na to, ze sad przy wymierzaniu kary
nie wzigl pod uwage szeregu okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego jednoczeénie nadajac zbyt duza
wage okoliczno$ciom przemawiajacym na niekorzy$¢ oskarzonego, co doprowadzito sad do wymierzenia kary razaco
niewspoOlmiernej, nieodpowiadajacej dyrektywom wymiaru kary z art. 53 k.k. i art. 54 k.k., a takze art. 58 § 1 k.k.
bowiem sad wyznaczyt oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a powinien byl przy zastosowaniu art.
37a k.k. wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 10 zlotych, badz alternatywnie
kare ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 4 miesiecy, po 20 godzin prac miesiecznie.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktu 1 sentencji wyroku w ten sposob, ze przy zastosowaniu
art. 37a k.k. w powigzaniu z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych
po 10 zlotych;

2. alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku — zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
punktu 1 sentencji wyroku w ten sposéb, ze przy zastosowaniu art. 37a k.k. w powigzaniu z art. 34 § 1i1aorazart. 35§ 1
k.k. wymierzy¢ oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

3. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia apelacji wni6st o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia
kosztow za postepowanie odwolawcze z uwagi na zlg sytuacje materialna oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji prowadzi¢ musiala
do uznania, ze apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w jej treSci zarzuty i argumenty nie
mogly prowadzi¢ do uznania orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary za razaco niewspOlmiernie surowg, a w
konsekwencji do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zlagodzenie rozstrzygniecia o karze, w szczegblnosci w
sposob postulowany przez autora apelacji.

Rozpoznajac Srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce w pierwszym rzedzie zbadal Sad Okregowy z urzedu
prawidlowos$¢ ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego i w tym zakresie nie



dopatrzyl sie uchybien majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. Stanowiace podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne
w kwestii sprawstwa oskarzonego nie budza jakichkolwiek watpliwoSci. Poczynione przez sad pierwszej instancji w
oparciu o wlaSciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne odno$nie sprawstwa oskarzonego
uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenit
w sposOb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Ocena przeprowadzona przez Sad
Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci. Sad Okregowy w Gliwicach podzielil
ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzic
watpliwosci. Stusznie ustalil sad zatem, ze dopuscil sie oskarzony popelienia przypisanego jego osobie przestepstwa z
art. 244 k.k.. Oskarzony nie kwestionowal ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani tez przed sagdem swojego
sprawstwa w zakresie zarzuconego jego osobie, a nastepnie przypisanego zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Wina
jego w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci.

Takze w wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji apelujacy nie kwestionuje samego sprawstwa oskarzonego
w zakresie zarzuconego mu przestepstwa. Zadnego wplywu na wyczerpanie zachowaniem oskarzonego znamion tego
przestepstwa nie moze posiadaé okoliczno$¢, iz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych do ktérego nie
zastosowal sie oskarzony, orzeczony zostal za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 244 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k.. Fakt, iz czyny penalizowane w przeszloéci w art. 178a § 2 k.k. nie stanowia aktualnie przestepstwa
nie moze mie¢ wplywu na ocene w niniejszej sprawie, czy E. P. dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 244 k.k..
Nie ulega watpliwosci, ze skazanie wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 roku (sygn. akt IX K 807/12), ktérym orzeczono
wobec E. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych naruszony przez oskarzonego, nie uleglo zatarciu.
Niezaleznie od tego, ze w sklad kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu tym wyrokiem wchodzi takze
przepis art. 244 k.k., ktory w dalszym ciggu zabroniony pozostaje pod grozba kary jako przestepstwo, zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem zmiana charakteru czynu zabronionego z przestepstwa (art. 178a § 2 k.k.) na
wykroczenie (art. 87 § 1a k.w.) nie daje podstaw do przyjecia, iz dochodzi do zatarcia skazania w oparciu o przepis
art. 4 § 4 k.k.. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony
pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, i wynika to
z treéci przywolanego przepisu, ze ustawa w art. 4 § 4 k.k. odnosi sie do wypadkéw tzw. pelnej depenalizacji, kiedy
czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary. Oznacza to, ze przepis ten nie ma zastosowania do
wypadkow, w ktérych nastgpilo "przekwalifikowanie" przestepstwa do kategorii wykroczen. W takich przypadkach
moze nastapi¢ modyfikacja penalizacji - jednak nie nastepuje zatarcie skazania z mocy prawa. Ustawa w art. 4 §
4 k.k. odnosi sie do przypadkéw tzw. pelnej depenalizacji, kiedy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony pod
grozba kary. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1999 r. IT KKN 150/99 Prok.i Pr.-wkl. 2000/2/1).
Nie ulega takze watpliwoéci, ze fakt, iz czyny z art. 178a § 2 k.k. stanowig obecnie wykroczenia, nie ma zadnego
wplywu ani na penalizacje zachowan polegajacych na naruszaniu zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego za
takie czyny stanowigce w czasie orzekania przestepstwa, jak i na ewentualne wykonywanie Srodkéw karnych zakazu
prowadzenia pojazdéw orzeczonych za przestepstwa, ktore obecnie stanowia wykroczenia. Konsekwentnie bowiem
przyjmuje sie, ze orzeczonym przez sad zakazem prowadzenia pojazdéw o ktérym mowa w art. 244 k.k. pozostaje
takze zakaz orzeczony przez sad w sprawie o wykroczenie (tak m.in. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt
WA 75/02, OSNKW 2003/5-6/44, tak rowniez Kodeks Wykroczen. Komentarz, LEX, 2009 Magdalena Budyn-Kulik,
Patrycja Kozlowska — Kalisz, Marek Kulik, Marek Mozgawa oraz Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2010, Tomasz
Grzegorczyk, Wojciech Jankowski i Monika Zbrojewska). Z kolei zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone $rodki karne podlegaja
wykonaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego E.
P. wskazac¢ trzeba, iz analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegdblnoSci tych, ktére maja istotny wplyw
na wymiar kary wobec oskarzonego prowadzi¢ musi do wniosku, iz zasadnie sad pierwszej instancji uznal, ze jedyna
kara jaka wobec oskarzonego w realiach niniejszej sprawy nalezalo orzec z uwagi na cele jakie kara ta powinna odniesé
nie tylko wobec oskarzonego, lecz takze spoleczenistwa, pozostaje kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego



zawieszenia jej wykonania. Orzeczenie kary innego rodzaju nie byloby w stanie doprowadzi¢ do osiagniecia celow
kary, w szczego6lno$ci zapobiezenia ponownemu popelnieniu przestepstwa przez oskarzonego.

Zarowno okoliczno$ci wskazane przez obronce w §rodku odwolawczym, jak i wziete przez Sad Okregowy pod uwage
z urzedu nie mogly spowodowa¢ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary.
Caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposob jasny przemawia za tym, by orzeczona wobec oskarzonego kare
uznac¢ za shuszna. Nie sposob w okolicznosciach niniejszej sprawy przyjaé, by orzeczona przez sad pierwszej instancji
kara nosila cechy razacej niewspotmiernos$ci. Podniesiony w §rodku zaskarzenia zarzut razacej niewspolmiernosci
orzeczonej kary nie moze by¢ uznany za uzasadniony zwazajac, ze razacg surowo$¢ kary mozna przyjacé jedynie
woweczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposoéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktéra nalezaloby
orzec prawidlowo stosujgc dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. Razacej niewspolhmiernos$ci
orzeczonej kary nie sposob przyjac¢, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowiacego ustawowg zasade sagdowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi natomiast za razgco niewspohmierna,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby
przyjac, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna réznica i to taka, ze kary
orzeczonej nie sposob zaakceptowac¢. Wymierzona oskarzonemu E. P. kara z pewnoscig nie przekracza stopnia
winy, odpowiada ona stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez spelnia swoje cele zaréwno w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggngé w stosunku do oskarzonego. Powolane w apelacji obroncy argumenty, ktore przemawia¢ mialyby
za orzeczeniem kary lagodniejszej niz kara pozbawienia wolnos$ci, nie mogly spowodowa¢ zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Odnoszac sie do wywiedzionego przez obronce $rodka odwolawczego wskazaé przede wszystkim trzeba, ze
powolywane przez apelujacego okolicznoéci odnoszgce sie do zlego stanu zdrowia skazanego przeciwnie do
intencji autora apelacji, utwierdzaja jedynie w przekonaniu o niezasadnoéci wymierzania wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolno$ci. Pomijajac niecelowo$é orzeczenia takiej kary wobec oskarzonego ze wzgledéw prewencji
generalnej i indywidualnej wskazaé trzeba, ze liczba i rodzaj schorzen oskarzonego, a takze ich wplyw na ocene
ogoblnego stanu zdrowia oskarzonego podkreslany takze przez samego obronce w apelacji wykluczaja orzeczenie wobec
E. P. kary ograniczenia wolnoéci, ktérej wobec skazanego nie mozna bytoby wykonac. Zgodnie z art. 58 § 2a kk kary
ograniczenia wolnoSci w postaci obowigzku (wykonywania pracy), o ktorym mowa w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., nie orzeka
sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwos$ci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie
wykona tego obowiazku. Jako bezprzedmiotowe na obecnym etapie postepowania ocenione zosta¢ muszg argumenty
obroncy przekonujacego o niezdolnos$ci oskarzonego do wykonania wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Moga
one natomiast stanowi¢ podstawe odroczenia wykonania wobec skazanego tej kary.

Wprawdzie obronica ma racje, gdy podnosi, ze sposrdod trzech wydanych w niniejszej sprawie opinii biegtych lekarzy
psychiatréow, sad pierwszej instancji podstawg wnioskéw co do winy oskarzonego uczynil odbiegajaca od pozostalych
dwbch opinii opinie bieglych sporzadzong na etapie postepowania sadowego, to jednak uchybienie powyzsze
nie moglo mie¢ wplywu na ocene trafnoéci zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego E. P.. Dysponujac trzema opiniami bieglych lekarzy psychiatrow, sad pierwszej instancji z powodow,
ktoérych w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia nie wyartykulowal, zaskarzone orzeczenie oparl o opinie
wydana na etapie postepowania sagdowego odmienng w zakresie jej wnioskéw w stosunku do dwoéch poprzednich
opinii. Stwierdzil bowiem sad (str. 4 uzasadnienia), ze oskarzony byl w czasie przypisanego mu czynu w pelni
poczytalny. Nie dostrzegl przy tym rozbiezno$ci wydanych opinii w kwestii poczytalnoéci oskarzonego wskazujac
w uzasadnieniu, ze wydane opinie pozostaja niesprzeczne. Tymczasem z dwoch opinii wydanych przez ten sam
zespOl bieglych na etapie postepowania przygotowawczego wynika, iz w czasie zarzuconego mu czynu oskarzony
mial nieznacznie ograniczong poczytalno$é nie dajaca jednak podstaw do zastosowania art. 31 § 2 k.k.. Z kolei wedle
bieglych opiniujacych na etapie postepowania sadowego w czasie czynu oskarzony byt w pelni poczytalny. Pomimo
tego, w odnoszacych sie do winy oskarzonego rozwazaniach zamieszczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,



sad pierwszej instancji wskazal, ze w czasie czynu oskarzony byl w pelni poczytalny. Nie wyjaénil jednoczesnie z
jakich powodéw ustalenie swoje w tym zakresie opartl o trzecia z wydanych w niniejszej sprawie opinii. Uchybienie
to jednak nie moze mie¢ wplywu na uznanie orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
za razaco niewspolmiernie surowa, gdy zwazy sie na caloksztalt okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary.
Nalezy wrecz przyjac, iz kara w wymiarze orzeczonym przez sad pierwszej instancji odpowiada stopniowi winy
oskarzonego nieznacznie obnizonemu poprzez nieznacznie ograniczong poczytalno§é oskarzonego w czasie czynu.
Zostala ona przeciez wymierzona oskarzonemu w wymiarze zblizonym do najnizszego z przewidzianych ustawa
w czasie orzekania w pierwszej instancji (aktualnie jest to kara ponizej dolnej granicy ustawy znowelizowanej z
dniem 1 czerwca 2017 roku, a przewidujacej za czyn z art. 244 k.k. kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat
5). Kare rownowazna niemalze najnizszemu jej wymiarowi przewidzianemu w art. 244 k.k. Sad Rejonowy orzekl
przy tym wobec oskarzonego pomimo tego, iz byl juz E. P. trzykrotnie karany w tym, co wymaga szczegblnego
podkreslenia, dwukrotnie za przestepstwa z art. 244 k.k.. Przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu oskarzony
dopuscit sie w okresach proby wyznaczonych wobec jego osoby dwoma wyrokami skazujacymi za przestepstwa
z art. 244 k.k.. Pomimo uprzedniego dwukrotnego skazania oskarzonego za przestepstwa z art. 244 k.k. na kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, oskarzony po raz kolejny dopuscil sie czynu
wyczerpujacego znamiona tego przestepstwa. O szczeg6lnym lekcewazeniu przez niego wydawanych wobec jego osoby
uprzednio wyrokow $wiadcezy fakt, iz przypisanego w niniejszej sprawie czynu oskarzony dopuscil sie w okresie
proby ustanowionym w dwoch wydanych wobec niego orzeczeniach skazujgcych za przestepstwa z art. 244 k.k.. W
tych warunkach, orzeczenie wobec oskarzonego kary innej niz kara pozbawienia wolnoSci nastapiloby z razacym
naruszeniem zasad wymiaru kary. Po dwukrotnym skazaniu E. P. za przestepstwa z art. 244 k.k. na kare pozbawienia
wolnoéci z dobrodziejstwem jej warunkowego zawieszenia, nie bylo zadnych podstaw do tego, by za popelione przez
niego kolejne przestepstwo z art. 244 k.k. wymierzy¢ oskarzonemu kare lagodniejsza za czyn, ktérego dopuscit sie
on w okresie proby. Zasadnie natomiast sad pierwszej instancji uksztaltowal wymiar kary na poziomie zblizonym
do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ktéry to wymiar odpowiada takze okoliczno$ciom w sposob lagodzacy
wplywajgcym na tenze wymiar, a to przyznaniu sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyrazeniu
skruchy, a takze jego nieznacznie ograniczonej poczytalno$ci w czasie czynu. Niezaleznie od powyzszego, orzeczeniu
kary grzywny wobec oskarzonego sprzeciwiala sie jego bardzo trudna sytuacja majatkowa, ktora w toku postepowania
akcentowal sam obronica wnoszacy nastepnie w apelacji o wymierzenie wobec oskarzonego kary grzywny. Wnosit
tenze obronca w piSmie z dnia 5 wrzeSnia 2016 roku (k. 115-116) o nieorzekanie wobec oskarzonego E. P. kary
grzywny z uwagi na jego bardzo trudng sytuacje majatkowsg. Jak juz wskazano, orzekanie wobec oskarzonego kary
grzywny, w tym takze w wysokoSci postulowanej w apelacji obroncy, pozostaloby rowniez niecelowe ze wzgledow
prewencji generalnej i indywidualnej stojacej na przeszkodzie orzeczeniu wobec oskarzonego kary lagodniejszego
rodzaju niz dotychczas wymierzane wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, ktére nie wywolaly wobec jego
osoby spolecznie pozadanej zmiany jego postawy.

Kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego odpowiada takze przytoczonym w apelacji
obroncy okoliczno$ciom odnoszacym sie do stanu psychicznego i intelektualnego oskarzonego. W $wietle
zgromadzonych dowodéw, w tym wyjasnien oskarzonego oraz zeznan funkcjonariusza policji biorgcego udzial w
czynnosci zatrzymania do kontroli kierujacego pojazdem oskarzonego nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci
pelna $wiadomo$¢ oskarzonego co do obowigzujacego jego osobe zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Swiadomosci swojej oskarzony w tym zakresie w toku postepowania nigdy nie kwestionowat. Ten
zblizony do najnizszego wymiar kary orzeczonej tak pomimo dotychczasowej karalnosSci oskarzonego uwzglednia
takze przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyrazona przez niego skruche. Zatrzymany
do kontroli drogowej oskarzony nie mial przy sobie dokumentu prawa jazdy, bo takowego nie mogt posiadac
ze wzgledu na orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Okolicznosé ta
nieuchronnie doprowadzila do ujawnienia faktu kierowania przez oskarzonego pojazdem mechanicznym pomimo
orzeczonego wobec niego zakazu.

Do wniosku o razacej surowos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary prowadzi¢ nie moze podniesiona w apelacji
okoliczno$é w postaci motywacji oskarzonego towarzyszacej popelnieniu przez niego przypisanego mu przestepstwa.



Odnoszac sie do tego argumentu obroncy wskazac¢ trzeba, ze kierowanie pojazdem tak, jak wiekszo$¢ aktywnosci
czlowieka, zawsze wigze sie z jaka$ motywacja, dazeniem do okreSlonego celu. By jednak przyczyny podjecia jazdy
samochodem mogly posiada¢ wplyw na ocene stopnia winy sprawcy kierujacego pojazdem mechanicznym, musza
one stanowi¢ okoliczno$ci wyjatkowe, chocby w niewielkim stopniu usprawiedliwiajace podjecie sie kierowania
pojazdem pomimo cigzacego na sprawcy zakazu. Wynikajaca z wyjadnien oskarzonego okoliczno$é w postaci checi
udzielenia przez oskarzonego pomocy jego znajomemu w przewiezieniu drewna, ktére musialo zostaé przewiezione
tego dnia, lecz kierowca, ktory miat to uczynié nie zglosil sie, nie moze zosta¢ uznana za w jakimkolwiek stopniu
umniejszajacg stopien winy oskarzonego. Takze wynikajaca z opinii bieglych lekarzy psychiatrow cecha osobowosci
oskarzonego podatnego na sugestie, ulegajacego wplywom i namowom innych nie moze wbrew twierdzeniom obroncy
posiada¢ wplywu na ocene stopnia winy oskarzonego. Z wyjasnien oskarzonego nie wynika przeciez, by byl on
przez kogokolwiek naklaniany do przewiezienia drzewa samochodem pomimo cigzacego na nim zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Powoluje sie on jedynie na to, ze zrobil to ,ze wzgledu na kolege”, ktorego ,nie
chcial zawie$c”, lecz nie wskazuje, by byt do tego w jakikolwiek sposob przez kogokolwiek naklaniany.

W obliczu dotychczasowej karalnosSci oskarzonego za przestepstwa z art. 244 k.k. nie mozna takze zgodzi¢ sie
z obronca co do jego twierdzenia, iz zachowanie oskarzonego objete zaskarzonym wyrokiem mialo charakter
wyjatkowy i jednorazowy. Kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wobec oskarzonego orzeczona w niniejszej
sprawie z uwagi na stopien jego zawinienia i stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, lecz z
powodu jego dotychczasowej karalno$ci oraz bezskuteczno$ci orzekanych kar. Wlaénie z powodu okoliczno$ci
lagodzacych zwigzanych z wlasciwo$ciami osobistymi oskarzonego wymiar kary zblizony do dolnej granicy zagrozenia
przewidzianego w art. 244 k.k. w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, nie moze zostac¢ uznany
za razaco niewspolmiernie surowy. Z pewnoscia ocena ta bylaby inna w przypadku orzeczenia wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze wyzszym niz okre$lony zaskarzonym wyrokiem.

OczywiScie bledna jest ponadto argumentacja apelujacego kwestionujgca ustalenie sadu pierwszej instancji o
trzykrotnej karalnoéci oskarzonego, w tym dwukrotnej karalno$ci za czyny z art. 244 k.k., wyrokami Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt III K 334/15) oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 lipca 2012
roku (sygn. akt IX K 807/12). Ustalenie powyzsze pozostaje trafne. Poza opisanymi skazaniami, E. P. uznany zostal
jeszcze za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 maja
2008 roku (sygn. akt IX K 469/08). Dla ustalen powyzszych irrelewantna pozostaje argumentacja zawarta w apelacji.
Fakt kontrawencjonalizacji czynow penalizowanych uprzednio w art. 178a § 2 k.k. nie moze posiadaé¢ zadnego wplywu
na stwierdzenie, iz by} oskarzony uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwa z art. 244 k.k.. W przypadku jednego z
tych skazan w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu poza przepisem art. 244 k.k. znalazt sie takze art.
178a § 2 k.k.. PézZniejsze przeksztalcenie przez ustawodawce przestepstw okreslonych w tym przepisie w wykroczenia
nie zmienia niczego w kwestii karalno$ci oskarzonego za przestepstwa z art. 244 k.k.. Warto w tymi miejscu podkresli¢,
ze pomimo uplywu okresu préby wyznaczonego wyrokiem w sprawie IX K 807/12 oraz nastepujacych po nim 6
miesiecy, skazanie objete tym wyrokiem nie uleglo zatarciu. Zanim jeszcze doszlo do uplywu okresu proby i 6 miesiecy,
w zycie wszedl przepis art. 76 § 1 b k.k. wedle ktérego w przypadkach okre§lonych w art. 76 § 1 k.k. regulujacym
w sposdb szczeg6lny zatarcie skazania, gdy orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zastosowanie znajduje regulacja art. 108 k.k. zgodnie z ktérym w przypadku gdy skazany po rozpoczeciu,
lecz przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko
jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Z sytuacja opisana w przepisie art. 108 kk do czynienia mamy w niniejszej
sprawie. Zanim uplynal okres potrzebny do zatarcia skazania wyrokiem w sprawie IX K 807/12, E. P. skazany zostal
kolejnym wyrokiem, wydanym w sprawie III K 334/15 Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Sad odwolawczy oczywisScie docenia wyrazony przez oskarzonego zal i skruche w zwigzku z popelionym
przestepstwem, jednakowoz w obliczu okoliczno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie obciazajacych, a zwigzanych
gléwnie z jego dotychczasowa karalnoécia, w tym za przestepstwa o tozsamej kwalifikacji prawnej, wyrazony przez
oskarzonego jego stosunek do popelionego przestepstwa nie jest w stanie chotby zréwnowazyé obciazenia jakie
niesie ze soba dotychczasowa karalno$§¢ oskarzonego w sposob szczegblny obcigzajaca oskarzonego. Brak jest takze



podstaw do uznania, iz z uwagi na podniesiona w apelacji okoliczno$¢ w postaci nieutrudniania postepowania karnego
zaskarzony wyrok moglby ulec zmianie poprzez zlagodzenie orzeczenia o karze. Fakt, iz oskarzony nie utrudnial
postepowania karnego nie moze powodowaé dla oskarzonego koncesji w postaci lagodniejszego wymiaru kary za
popelnione przez niego przestepstwo. Nieutrudnianie postepowania stanowi przeciez swego rodzaju norme, niejako
zalozeniem postepowania jest to, ze oskarzony nie bedzie jego przebiegu utrudnial. Nieutrudnianie postepowania nie
jest postawg, ktora zastugiwalaby na szczegolne premiowanie.

W zakresie natomiast wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego brak jest jakichkolwiek elementow, ktore
uzna¢ mozna byloby za lagodzace. Niezwykle obcigza oskarzonego jego dotychczasowa karalno$é. Szczegolnego
podkreslenia w zakresie wymiaru oskarzonemu kary za czyn objety niniejszym postepowaniem wymaga fakt, iz
pomimo dwukrotnego uprzedniego skazywania oskarzonego za przestepstwa z art. 244 k.k. ponownie dopuscil
sie on czynu zabronionego z art. 244 k.k., ktorym okazal lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku
prawnego. Skoro az dwukrotnie uprzednio oskarzony dopuszczal sie przestepstwa polegajacego na niestosowaniu sie
do obowigzujacego jego osobe zakazu prowadzenia pojazdow, to tym bardziej naganne pozostaje kolejne zlamanie
przezen orzeczonego wyrokiem sadu zakazu prowadzenia pojazdéw. Zachowaniem swoim dowibédl oskarzony
lekcewazacego stosunku réwniez wobec orzeczen sadu. Dowiddl oskarzony takze i tego, ze orzekane wobec jego
osoby dotychczas kary nie odniosly pozadanego spolecznie rezultatu w postaci zmiany jego stosunku do porzadku
prawnego, a wrecz przeciwnie, po raz kolejny porzadek taki E. P. naruszyl. Jezeli zatem wyroki przez Sady wydawane
maja na celu odniesienie jakiegokolwiek skutku wobec jego osoby, to tylko poprzez odpowiednie karanie wszelkich
przejawow niestosowania sie oskarzonego do §rodkéw karnych w wyrokach tych orzekanych. Reakcja na zachowanie
jakie bylo udzialem oskarzonego musi nie$¢ ze sobg odpowiedni poziom represji, musi by¢ stanowcza nie tylko
ze wzgledow prewencji indywidualnej tak, by nie utrwala¢ wrecz w oskarzonym poczucia, ze nie dotknie go
powazna dolegliwoé¢ w zwiazku z popelianymi przezen czynami, lecz takze prewencji generalnej majacej na celu
spowodowanie przeSwiadczenia spoteczenstwa o nieoplacalnosci naruszania porzadku prawnego w sposob w jaki
uczynil to oskarzony. W tych okoliczno$ciach trudno oczekiwac, iz wymierzenie wobec oskarzonego kary rodzajowo
lagodniejszej niz kara pozbawienia wolnoSci osiggneloby cele kary.

Stusznie uznal przy tym Sad Rejonowy, ze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego polgczona z powtarzalnym
naruszaniem przez oskarzonego obowiazujacego porzadku prawnego, uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci. Skoro oskarzony uprzednio dwukrotnie naruszyl cigzacy na nim zakaz, to tym bardziej
kolejne niestosowanie sie przezen do orzeczonego wobec niego zakazu uzasadnia¢ winno surowa reakcje karna.
Dodatkowo obciaza oskarzonego fakt, iz przestepstwa przypisanego jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie
oskarzony dopuscil sie w okresach proby ustanowionych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa z art. 244 k.k. W
tych okoliczno$ciach apelacja obroncy uwzgledniona zosta¢ nie mogla. Znaczne nasilenie okoliczno$ci obciazajacych w
zakresie wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego zwiazanych przede wszystkim z dotychczasowa karalnoécia
oskarzonego, w tym dwukrotnie za przestepstwa o tozsamej kwalifikacji prawnej z art. 244 k.k. nie dalo sadowi
podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu kary rodzajowo lagodniejszej niz orzekana juz uprzednio
wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci, bedzie wystarczajace do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary,
zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Oskarzony pomimo uprzedniego skazywania
na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie zmienil swojego stosunku do
porzadku prawnego w kierunku pozadanym przez spoleczenstwo, po raz kolejny popelniajac przestepstwo polegajace
na zlamaniu orzeczonego przez sad zakazu. Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku orzeczenia kary
wolnoéciowej przestepstwa nie popekli. Inna niz pozbawienie wolnosci orzeczone bez warunkowego zawieszenia
jego wykonania kara nie jest w stanie osiagna¢ celéw kary. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k.. Wobec regulacji art. 69 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym juz w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu przestepstwa, orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byto wobec oskarzonego niedopuszczalne, bowiem
popehiajac przypisane jego osobie przestepstwo byl on skazany na kare pozbawienia wolnoSci.



W tych okolicznosSciach apelacji obronicy nie mozna bylo uwzgledni¢. Kierujac sie wskazanymi w niniejszym
uzasadnieniu powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Zwazajac na trudna sytuacje majatkowa
oskarzonego zwolnil sad E. P. od zaplaty kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.



