Sygnatura akt VI Ka 754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agnieszka Jaruga

przy udziale Ewy Szlosar Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
G.wG.

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
sprawy S. O. ur. (...) wG.
syna W.i M.
oskarzonego z art. 207 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygnatura akt ITI K 1342/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 754/17
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie

jej wywiedzenia nalezalo — przy zastosowaniu art. 440 kpk — uchyli¢ zaskarzony wyrok, sprawe za$ przekaza¢ do
rozpoznania ponownego Sadowi I instancji. W toku postepowania jurysdykcyjnego bowiem dopuszczono sie istotnych
uchybien proceduralnych godzacych wprost w uregulowania wynikajace z przepisu art. 366 § 1 kpk oraz art. 410 kpk,
ktére mogly mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia.

Na wstepnie jednak potrzeba nader kryteria odnies¢ sie do Srodka odwolawczego oskarzyciela publicznego.

Juz pierwotnie jego wniosek o uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego

mial ograniczony zakres, gdyz dotyczyl wylgcznie orzeczenia o karze. W konsekwencji rownie ograniczony charakter
przedstawilo pisemne uzasadnienie wyroku sporzadzone poczatkowo przez Sad merytoryczny (vide: k.187-190). W
praktyce

brak tu bylo szczegbélowych ustalen faktycznych, a zatem wnioski jakie fakty uznano

za udowodnione wyprowadza¢ wypadlo jedynie za opisem czynu przypisanego oskarzonemu w §lad za aktem
oskarzenia.



Prokurator w apelacji zakwestionowal wymiar kary pozbawienia wolno$ci,

a takze warunkowe zawieszenie jej wykonania, w szczeg6lnosci podwazajac ustalenie pozytywnej wzgledem S. O.
prognozy kryminologiczno — spolecznej,

jaka legla u podstaw zastosowania tego ostatniego dobrodziejstwa ustawowego. Argumenty majace uzasadniac
trafno$c¢ zarzutow oskarzyciel publiczny wysnul jednak na gruncie wskazania calego szeregu drastycznych zachowan
oskarzonego: ,plucie pokrzywdzonej

w twarz, uderzanie pieScia w glowe, uderzanie glowg o Sciane, kopanie po ciele, spowodowane w wyniku bicia — utraty
przytomnosci, stosowanie przemocy fizycznej,

gdy J. K. byla w ciazy i musiala wowczas zaslania¢ brzuch, kopanie ciezarnej kobiety, wlewanie jej wrzatku w
dekolt, zadawanie cios6w deska do krojenia, uderzanie glowa o kuchenke gazowa” majacych przekonywac ,,dobitnie
o glebokiej demoralizacji oskarzonego i braku elementarnego poszanowania dla zdrowia i bezpieczenstwa osoby
najblizszej oraz jej potomstwa”.

Recz jednak w tym — czego skarzacy zdaje sie nie widzieé, iz Sad I instancji

nie poczynit tak uszczegélowionych ustalen faktycznych, za$ opis przypisanego wystepku przyjety w dyspozycji
zapadlego wyroku pozostaje ogbdlnikowo na tyle, iz nie uprawnia

on do stwierdzenia ponad wszelka watpliwos$¢, ze zaszloSci cytowane w motywach apelacji zostaly przez tenze Sad
wykonane i przyjete.

Tymczasem konkretne fragmenty pisemnego uzasadnienia wyroku sporzadzonego

na ograniczony zakresowo wniosek prokuratora — przeczyly wrecz tego rodzaju mozliwosci: ,(...) czyn oskarzonego nie
przybral form szczegblnie drastycznego znecania sie fizycznego, powodujacego obrazania u pokrzywdzonych, lecz miat
charakter zlo§liwych awantur, sporadycznie polaczonych z naruszeniem nietykalnoéci cielesnej. (...) pokrzywdzona J.
K. w trakcie tych awantur nie pozostawala bierna, lecz uczestniczyla w klétniach

z oskarzonym, takze przy uzyciu stow wulgarnych. Zdarzalo sie jej wszczynaé awantury bedgc w stanie nietrzezwosci”.

Apelujacy zaskarzajac wyrok tylko, co do kary formalnie nie kwestionowal natomiast ustalen faktycznych. Na miejscu
byloby tu sformulowanie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacego miec
wplyw na tresé¢ wyroku

— co do przebiegu inkryminowanych zdarzen, rodzaju i intensywnos$ci uzywanej przez O. przemocy, a nadto co do
ustalenia pozytywnej prognozy spoleczno

— kryminologicznej. Do zgloszenia podobnych zarzutow nie upowaznial jednak oskarzyciela zakres jego wniosku o
uzasadnienie wyroku.

W pewnym stopniu sytuacje ,ratowal” wniosek o uzasadnienie wyroku pochodzacy od pelnomocnika oskarzycielki
positkowej — dotyczacy caloksztaltu rozstrzygniec

— tj. sprawstwa, winy, oceny prawnej i faktycznej oraz kary. W jego nastepstwie Sad orzekajacy ponownie redagowal —
tym razem pelne — pisemne uzasadnienie swego orzeczenia zawieszajgce juz konkretne wskazanie jakie fakty zostaly
uznane za udowodnione i na jakich w tej mierze oparto sie dowodach (vide: k.199-206).

Sad odwolawczy kontrolujac zaskarzony wyrok bral oczywiécie pod rozwage

(w kontekscie apelacyjnych zarzutéw prokuratora) stan faktyczny i ocene materialu dowodowego wynikajace z
wtbrnych pisemnych motywow orzeczenia. Cho¢ nie sporzadzono ich z inicjatywy oskarzyciela publicznego, to jednak
mialy one charakter procesowy, stworzono je na uzytek postepowania odwolawczego, na wniosek uprawnionego
podmiotu, totez nic nie stalo na przeszkodzie w wykorzystaniu ich dla zbadania zasadnoéci zarzutéw prokuratora.

Lecz i tym razem Sad I instancji nie poczynil ustalen faktycznych przyjmujacych tego rodzaju dziatania oskarzonego,
na jakie powoluje sie skarzacy. Ustalenia Sadu jurysdykcyjnego pozostaja, co wiecej w sprzeczno$ci z ocenami
zaprezentowanymi

w uzasadnieniu wcze$niejszym. Przykladano bowiem aktualnie ustalono wielokrotno$¢ uzycia przez S. O. przemocy
fizycznej wzgledem pokrzywdzonej w poréwnaniu



do sporadycznych tego typu zachowan wskazanych w poczatkowych motywach. Réwniez

i obecnie brak bylo w pisemnych motywach przyjecia wszystkich najbrutalniejszych form fizycznego znecania sie
nad J. K. — przytaczanych w uzasadnieniu apelacji prokuratora. Sad merytoryczny opisywatl je jedynie cytujac
relacje poszczegdlnych $wiadkow, co nie bylo rownoznaczne z uznaniem ich za udowodnione i ,wprowadzeniem” do
ustalonego stanu faktycznego.

Ocena rozstrzygnie¢ w zakresie kary — w granicach zarzutéw apelacji oskarzyciela publicznego — w omawianym stanie
rzeczy nie pozwalala sie rzetelnie przeprowadzié.

Po drugie, Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowsg sprawe dopuscil sie razacych uchybienn proceduralnych
powodujacych, iz dostepny material dowodowy nie zostal w toku przewodu sadowego przeprowadzony w sposéb
pelny, za$ Sad 6w wyrokujac opart

sie po czeéci o dowody nie przeprowadzone na rozprawie glowne;j.

Przepis art. 185a § 3 kpk w spos6b wyrazny nakazuje odtworzenie na rozprawie glébwnej zapisu obrazu i dZzwieku
przestuchania matoletniego pokrzywdzonego,

ktoéry nie ukonczyl 15 lat oraz odczytanie protokotu takiego przestuchania odbytego poza sala rozpraw. Analogiczne
zasady obowigzuja w odniesieniu do maloletniego §wiadka ponizej lat 15 (vide: art. 185b § 1 kpk).

Dopiero powyzsze odtworzenie i odczytanie oznacza, iz dowody takie zostaly wlaczone w poczet materialu
dowodowego przeprowadzonego podczas rozprawy.

Naprowadzone wymogi nie zostaly tymczasem dopelnione, gdy chodzilo

o przesluchanych na posiedzeniu w dniu 16 marca 2017 r. maloletnich: W. B.

iN. G. (vide: k. 152-154 i 156-158).Protokol najblizszej rozprawy przeprowadzonej 19 kwietnia 2017 r. (vide: 179-180)
nie zawiera jakichkolwiek zapiséw przekonujgcych,

by czynno$ci wskazane uprzednio zostaly dochowane. Nalezalo przeto stwierdzic,

iz ich nie dokonano. Dowody zeznan wspomnianych, maloletnich pokrzywdzonych proceduralnie tym samym nie
istniaty. Mimo to Sad orzekajacy — sprzecznie z art. 410 kpk

— powolywal sie na nie w cze$ci sprawozdawczej wyroku spisanej na wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowe;.

Do$¢ natomiast powiedzieé, iz relacje W. B. oraz N. G. jako $wiadkéw naocznych i bezposrednich odgrywaly
pierwszorzedne znaczenie
dla prawidlowo$ci ustalen faktycznych.

Niczego przy tym nie zmienia zamieszczenie w protokole rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 r. zapisu o treéci:
»Ujawniono dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia

oraz dokumenty ujawnione na rozprawie”. O ile bowiem pierwszy element zapisu

jest zarozumialy (oznacza wlaczenie okreslonego dokumentu bezjego odczytywania w poczet materialu dowodowego),
o tyle drugi dotkniety jest zupelnym brakiem wewnetrznej logiki.

Protokoly przestuchania maloletnich pokrzywdzonych z dnia 16 marca 2017 r.

oraz utrwalenia obrazu i dzwieku z posiedzenia w oczywisty sposob nie mogly

by¢ wnioskowane do ujawnienia w akcie oskarzenia. Z kolei, poza dokumentami wymienionymi woéwczas przez
prokuratora zadne inne materialy nie podlegaly ,ujawnieniu” w toku terminéw rozprawy gléwne;.

Tym samym trudno wyobrazi¢ sobie ,ujawnienie” czego$, co nigdy ujawnione
nie zostalo Na marginesie, nawet procesowe ujawnienie protokoldéw i zapisoéw, o ktérych mowa wyzej nie czyniloby
zado$¢ uregulowanemu kodeksowo sposobowi przeprowadzenia wspomnianych dowodéow.

Swoistym kuriozum pozostawalo tez przestuchanie dnia 16 marca 2017 .



sbez zadnego trybu” na posiedzeniu — w charakterze ,maloletniego $wiadka” (vide: protokék: k.160-162)
dwudziestotrzyletniej S. J.. Rowniez i ten dowod nie zostat
w jakikolwiek sposob przeprowadzony nastepnie na rozprawie.

W przypadku calej trojki swiadkow przestuchanych jedynie na posiedzeniu Sad orzekajacy kazdorazowo dopuszczal
dowdd z opinii bieglego psychologa M. P.

na okolicznoé¢ stanu psychicznego Swiadka, stanu jego rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania i odtwarzania
postrzezen.

Akta sprawy natomiast opinii takich nie zawieraja. W opisanych warunkach

i ze wszystkich oméwionych przyczyn zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé. Sad Okregowy uchylajac to orzeczenie
i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji kierowal sie zasada z art. 440 kpk. W obliczu
brakéw w ustaleniach faktycznych, brakow

w sferze przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego i uchylen popelnionych w tym zakresie
przez Sad orzekajacy, a takze wobec slabo$ci apelacji prokuratora utrzymanie wyroku w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe. Wszelkie

za$ ewentualne jego modyfikacje wymagaja natomiast przeprowadzenia przewodu sadowego na nowo i w calosci,
przy eliminacji btedéw formalnych, dysponowania calo$cia prawidtowo przeprowadzonych dowodéw iich calo$ciowej
oceny, w tym zwlaszcza relacji matoletnich pokrzywdzonych.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy zobowigzany zostaje do powt6rzenia postepowania dowodowego w
pelnym dotychczasowym zakresie. Dowody z relacji maloletnich pokrzywdzonych oraz §éwiadka S. J. przeprowadzi w
zgodzie

z obowigzujacymi przepisami procesowymi. Material dowodowy uzupelni o wspomniane opinie psychologiczne.

Zebrane wyczerpujaco dowody podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie
i ocenie, po czyn wyprowadzi dopiero prawidlowe wnioski koncowe w zakresie sprawstwa
i winy, przebiegu zdarzen i kary.

Orzeczono tym samym jak wyzej.



