Sygnatura akt VI Ka 749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale:

Kamila Rogozinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

E. P. Przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy A. K. syna J. i B.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 1 czerwca 2017 r. sygnatura akt II K 34/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 z} (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 749/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia przez Sad odwolawczy poprzednio wydanego w sprawie
wyroku uniewinniajacego, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt II K
34/17 uznal oskarzonego A. K. za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na
tym, ze w dniu 28 kwietnia 2014 r. pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w C. urzadzal w T. w lokalu (...)przy
ul. (...) w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniach elektronicznych (...) nr (...), M. (...) nr
(...), (...) nr (...) nie posiadajac koncesji na kasyn gry, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych i za to na mocy art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w ilosci 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zlotych. Z kolei w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks



oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciazyl oskarzonego kosztami w
lacznej kwocie 1.617 zlotych obejmujacymi oplate w wysokoéci 400 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci na korzysé oskarzonego i zarzucil mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego przez bledne przypisanie oskarzonemu realizacji znamion art. 107 §1 kks
polegajacego na dzialaniu wbrew art. 6 ust. 1 ugh w sytuacji bezskuteczno$ci przepisu art. 14 ust. 1 ugh, ktory jako
nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada
2009 1. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec
jednostek, co stanowi okoliczno$é¢ wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ karna, potwierdzona wiazaca wykladnig TSUE,
dokonang m.in. wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
polaczonych C-212/11, C-214/11 i C-217/11 (Fortuna i inni), a takze braku naruszenia i mozliwo$ci zastosowania w
stanie faktycznym sprawy art. 6 ust. 1 ugh, wymagalnych w zakresie kasyna gry i nie mogacych stanowi¢ obowigzku
mozliwego do naruszenia przez oskarzonego w niniejszej sprawie,

2. obraze przepisOw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez naruszenie
art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk w wyniku blednej oceny zebranego materialu dowodowego sprawy, jako
pozwalajacego na stwierdzenie umyslnej realizacji znamion z art. 107 kks, w sytuacji rzeczywidcie uzasadniajacej
w dacie czynu przekonanie o legalnosci eksploatacji automatow poza kasynem gry w oparciu o bezskutecznoéc
nienotyfikowanych przepiséw technicznych zawartych w ugh, w tym zwlaszcza art. 14 ust. 1 ugh, stanowiacego
podstawy przepis zakazujacy takiej dzialalnoSci: urzadzane gier na automatach poza kasynem gry, znanej sadowi z
obszernych wyja$nien oskarzonego zlozonych zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem oraz z
urzedu faktu, iz wobec oskarzonego zapadaly liczne wyroki uniewinniajace i postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania karnego skarbowego o czyn z art. 107 § 1 kks, a takze przy uwzglednieniu w tym zakresie przyznanej
w wyroku braku karalno$ci oskarzonego.

Z powolaniem sie na te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Skarzacy w dwojaki sposo6b nie zgadzat sie z przypisaniem oskarzonemu winy.

Po pierwsze twierdzil, iz nie zrealizowal on przedmiotowych znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, gdyz
przepis ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, wbrew ktéremu mial urzadzaé gry na przedmiotowych
automatach w lokalu (...) w T. przy ul. (...) w dniu 28 kwietnia 2014 r., a to art. 6 ust. 1, nie mogl mie¢ zastosowania
w stanie faktycznym sprawy. W tym zakresie zarzucal naruszenie prawa materialnego.

Po wtoére podnoszac obraze wskazanych przepisow prawa procesowego uwaza w istocie obronca, iz Sad Rejonowy
blednie ustalil, ze oskarzony urzadzajac w krytycznym czasie i miejscu gry na owych automatach $wiadomie
postepowal w ten spos6b wbrew wskazanemu przepisowi ustawy o grach hazardowych. Tym samym miat nie mieé¢
takiego zamiaru, a zatem nie mozna mu przypisa¢ umysSlnoéci w dzialaniu, koniecznej dla wypelnienia znamion
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego wskazac
nalezy, iz wedle treéci zaskarzonego wyroku, a konkretnie opisu czynu przypisanego oskarzonemu, jego postepowanie
wbrew ustawie o grach hazardowych wyrazac sie mialo jedynie w naruszeniu zakazu wyplywajacego z art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych. Przepis ten w zakresie istotnym dla realiéw sprawy stanowil i stanowi, ze dziatalno$é
m.in. w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry. Tymczasem spoéltka zarzadzana przez oskarzonego tego rodzaju dzialalno$é prowadzita wlasnie przez urzadzanie
gier na wskazanych automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry, ponadto poza lokalem majacym



taki status. W ten sposdb naruszonym zostal rowniez zakaz wynikajacy z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w jego brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od 3 wrze$nia 2015 r., wedlug ktérego to przepisu urzadzanie
gier na automatach dozwolone jest wylgcznie w kasynach gry. Nie mniej postepowanie wbrew temu przepisowi nie
zostalo oskarzonemu przypisane, co akurat nie moze dziwié¢. Z mocy art. 2 § 2 kks jako uregulowanie ustawowe
wzgledniejsze dla oskarzonego nie moglo byé stosowane, bowiem projekt art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w pierwotnym brzmieniu, inaczej niz w przypadku tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym od 3 wrzeénia 2015
r., nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, stanowil za$ przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz.
UE L z 1998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.). Tymczasem naruszenie obowiazku notyfikacji, jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, jest sankcjonowane niemozno$cia powolywania sie wobec jednostek
na nienotyfikowany przepis techniczny. Taki tez skutek wynika z normy kolizyjnej wynikajacej z art. 91 ust. 3
Konstytucji RP. Po wielu latach sporéw prawnych ostatecznie potwierdzil to Sad Najwyzszy, ktory w uchwale skltadu
7 sedzidbw z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16 (poprzednio I KZP 10/15) stwierdzil, ze kolizja prawa
krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3
Konstytucji), moze prowadzi¢ rowniez do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezpoérednio skuteczna norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nt 204, s. 37 ze zm.), wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu (OSNKW 2017/2/7).

Nie mozna sie juz jednak bylo zgodzié z apelujacym w tym, iz niemozno$¢ zastosowania z podanej przyczyny art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu w rozpatrywanym przypadku wykluczaé tez miala mozliwo$¢
stosowania art. 6 ust. 1 tejze ustawy.

Uwaza skarzacy, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie jest bariera zakazujaca organizacji i urzadzania
gier na automatach w miejscach niebedacych kasynami gry i nie moze by¢ interpretowany jako bariera tego samego
rodzaju lub treSciowo albo zakresowo tozsama, czy tez wywolujaca taki sam rodzajowo skutek prawny, jak przepis
art. 14 ust. 1 tejze ustawy w pierwotnym brzmieniu. Zdaje sie zatem twierdzi¢, iz oskarzonemu przypisano urzadzanie
gier na automatach poza kasynem gry, jako naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, gdy tymczasem
dla tego rodzaju aktywnos$ci ustawodawca nie przewidzial uregulowanej w tym przepisie reglamentacji o charakterze
podmiotowym. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac, stoi na stanowisku, ze oskarzony, a konkretnie zarzadzana przez niego
spolka, dla urzadzania gier na automatach poza kasynem gry, nie musiala dysponowa¢ koncesja na prowadzenie
kasyna gry, gdyz takowego ustawa nie przewidywala.

Nie jest to prawda. Przypomnieé trzeba, iz oskarzonemu przypisane zostalo urzadzanie gier na automatach w
ramach dzialalnoSci w zakresie tego rodzaju gier prowadzonej bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry.
Z tej perspektywy prawnie relewantnym bylo zatem prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach przez
zarzadzang przez oskarzonego spotke przejawiajace sie w tym konkretnym przypadku urzadzaniem tych gier bez owej
koncesji, nie za$ ich urzadzaniem poza kasynem.

W $wietle natomiast przywolanego wyzej judykatu Sadu Najwyzszego art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mog}
i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Zgodzié sie za$ trzeba, ze mimo pewnego zwiazku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych dotyczy tzw. podmiotowej reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier
hazardowych i wymagan stawianych urzadzajacemu gry na automatach (podmiot taki musi posiadaé koncesje na



prowadzenie kasyna gry). Natomiast nie przesadza o tym, ze posiadacz takiej koncesji powinien urzadza¢ gry na
automatach wylacznie w kasynie gry. Takie zastrzezenie o charakterze przedmiotowym zawiera dopiero art. 14 ust.
1, ustanawiajac warunki urzadzenia gier m.in. na automatach, wprowadzajac bezwzgledny zakaz ich uzywania do gry
poza kasynem gry (zob. wyrok SN z 16 marca 2017 r., V KK 21/17, LEX nr 2258063), oczywiScie obecnie ograniczajacy
sie do podmiotéw nie wykonujacych monopolu panistwa, ktérym objete jest prowadzenie dzialalno$ci m.in. w zakresie
gier na automatach poza kasynem gry (por. art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 14 ust. 1 in
fine tej ustawy). Poza tym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest tylko w kasynach gry prowadzonych w
ramach udzielonej koncesji. Zakaz prowadzenia tego rodzaju dzialalnos$ci poza warunkami konces;ji jest adresowany
do wszystkich podmiotéw, a zatem zar6wno oso6b fizycznych, jak i prawnych, niezaleznie od tego, czy posiadajg one
koncesje na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach bez wzgledu na jej
forme prawna, urzadzana bez koncesji poza kasynem gry jest wiec zawsze dzialalno$cia nielegalng prowadzong wbrew
normie wynikajgcej z tredci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i stanowi przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
kks (zob. wyrok SN z 22 lutego 2017 r., IV KK 282/16, LEX nr 2258048).

Z tych wzgledéw bedzie wiec zachowaniem wypelniajacym znamiona przedmiotowe przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 kks postepowanie naruszajace wylacznie zakaz wynikajacy z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
przejawiajace sie prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie gier na automatach poprzez ich urzadzanie bez posiadania
(uzyskania) koncesji na prowadzenie kasyna gry, a wiec takie, jakie ustalono i przypisano oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku. Sad Rejonowy nie obrazil zatem prawa materialnego poprzez niezasadne zastosowanie przywolanego
przepisu ustawy o grach hazardowych w stanie faktycznym sprawy, co konkretnie w istocie zarzucal apelujacy.

Nie sposob réwniez nie zgodzié sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, z ktérych wynika, ze oskarzony §wiadomie w
ramach dziatalnoéci zarzadzanej spolki (...) w zakresie gier na automatach w wynajetym lokalu urzadzal nielegalnie,
bowiem bez koncesji na posiadanie kasyna gry, gry na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach
hazardowych, konkretnie gry na trzech urzadzeniach elektronicznych urzadzane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie mial mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gry mialy charakter losowy, na co
wskazywaly juz tylko wyniki przeprowadzonych eksperymentéw procesowych.

Zauwazenia wymaga, iz zaaprobowanymi przez skarzacego byly wynikajace ewidentnie ze zgromadzonego materialu
dowodowego ustalenia Sadu I instancji co do urzadzania gier na przedmiotowych urzadzeniach w ramach dzialalno$ci
w zakresie gier na automatach prowadzonej bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry. Od strony
przedmiotowej zachowanie oskarzonego nie budzilo zatem watpliwosci. Kwestionowanymi przez apelujacego, w
istocie w kontekscie wieloletnich sporéw prawnych o skutki braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach
hazardowych, ktére mial naruszyé oskarzony i przez to dopiero wypeli¢ znamiona okre$lone blankietowo w art.
107 § 1 kks, a $wiadczylo o tym powolywanie sie na wyjasnienia A. K. thumaczacego powody, dla ktérych zarzucane
mu zachowanie postrzegal jako legalne (odwolywal sie do opinii prawnikéw, artykuldéw w pisémie branzowym,
orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych), byly natomiast ustalenia odno$énie zamiaru, z jakim oskarzony dzialat w
opisany spos6b wbrew ustawie o grach hazardowych. Przekonanie oskarzonego o legalnosci prowadzonej dziatalno$ci
i tego przyczynie wedle skarzacego ma za$ Swiadczy¢ o tym, iz nie mial on zamiaru postepowaé wbrew art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych.

Jeszcze raz jednak nalezy przypomnieé apelujacemu, ze oskarzonemu przypisano urzadzanie gier na przedmiotowych
urzadzeniach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry, a wiec z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, ktory to przepis nie jest przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego. Takie stanowisko wprost i
jednoznacznie wypowiedziane zostalo w wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15. Co
istotne TSUE uczynil to po raz pierwszy. Powolal sie przy tym na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym przepisy
krajowe, ktore ograniczajg sie do ustanowienia warunkéw zakladania przedsiebiorstw lub §wiadczenia ustug przez



przedsiebiorstwa, jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$§ dzialalno$ci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia, nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11, C-217/11 potwierdzal natomiast jednolite
stanowisko zajmowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do technicznego charakteru przepisow
wprowadzajacych ograniczenia ,lokalizacyjne” dotyczace wykorzystywania automatéw do gier hazardowych, jak to
zawarte w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Wynika zatem z orzeczenia TSUE w sprawie C-303/15, ze prawidtowo przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie zostal poddany procedurze notyfikacji w Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 powolanej dyrektywy,
a zatem nie doszlo do naruszenia tego obowiazku, ktéry w orzecznictwie TSUE sankcjonowany jest niemozno$cia
powolywania sie wobec jednostek na nienotyfikowany przepis techniczny.

Jak juz za$ powyzej podkres§lono, w zadnym z orzeczenn TSUE nie twierdzil, iz przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych lub mu podobny jest przepisem technicznym.

Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy dopiero w postanowieniu z dnia 2 listopada 2014 r. w sprawie II K 55/14
oraz ponownie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. zawieszajac postepowanie w sprawie I KZP 10/15. Nie mniej zadne z
tych orzeczen nie moglo byé przywolywane w realiach sprawy jako oddzialujace na stan $wiadomosci oskarzonego
co do charakteru przepisow ustawy o grach hazardowych, skoro zapadly juz po dacie, w ktorej urzadzat on gry na
przedmiotowych automatach w lokalu przy ul. (...) w T., czyli po dniu 28 kwietnia 2014 r..

Zasady logiki oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego naprowadzaly z kolei, iz oskarzony jako przedstawiciel branzy
hazardowej bedacy zywnie zainteresowanym stosowaniem w praktyce ustawy o grach hazardowych z 19 listopada
2009 1., co sam w swoich wyjasnieniach przeciez przyznal, musial natomiast juz woéwczas wiedzie¢ o zapadlym
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie I KZP 15/13 (OSNKW 2013/12/101). W
sprawie tej najwyzsza instancja sadowa miala rozstrzygnaé zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni
ustawy: ,,Czy dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 kks osob,
ktore prowadza gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew zakazom zawartym w art. 6 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w sytuacji, gdy projekt tych przepiséw nie zostal
przedstawiony przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej?”. Byl to pierwszy
wypadek, w ktérym Sad Najwyzszy mial sie wypowiedzie¢ co do skutkéow braku notyfikacji Komisji Europejskiej
przepiséw art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Co istotne, bylo to juz w czasie, gdy branza hazardowa
tego rodzaju skutek wywodzila z orzecznictwa TSUE, powolujac sie w szczegolno$ci na wyrok w potgczonych sprawach
C-213/11, C-214/11, C-217/11, ktéry w ogble nie odnosit sie jednak do uregulowania zawartego w art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych.

Spolka (...) zostala zarejestrowana 4 listopada 2013 r.. Oskarzony za$ od poczatku byl jej udzialowcem oraz prezesem
jednoosobowego zarzadu (odpis pelny z KRS — k. 12-13). Branza hazardowa natomiast negatywnie zareagowala na
daleko idace ograniczenia wprowadzone od 1 stycznia 2010 ustawa z dnia 29 listopada 20109 r.. Zycie pokazalo,
ze jej przedstawiciele kontynuujac dzialalno$é zakazang w nowej ustawie r6znymi sposobami starali sie wykazywacé,
ze pozostaja w prawie. Najpierw dlatego, ze posiadane automaty do gier stuzyly do legalnego urzadzania gier
zreczno$ciowych, a z czasem, konkretnie po wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. w polgczonych sprawach C-213/11,
C-214/111i C-217/11, z powodu ktorego oskarzony zapewne rozpoczal tez prowadzenie dzialalnosci hazardowej w (...)
spolki (...), iz nienotyfikowane Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie mogag by¢ stosowane
jako sprzeczne z prawem Unii Europejskie;j.

Tymczasem postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly, choé
jednocze$nie w uzasadnieniu swej decyzji wskazal, ze naruszenie wynikajacego z dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L. 363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wylacznie
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku,



ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych przepisow tylko w ten sposob, ze
zawiesi prowadzone postepowanie, w ktérym mialyby one zostaé zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny
stosownego rozstrzygniecia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepisé6w ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 154), w tym jej art. 6. ust 1 i art. 14 ust. 1. Ponadto analiza tredci
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP doprowadzila Sad Najwyzszy do wniosku, Ze nie ma on zastosowania w przypadku
niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowiazku notyfikacji projektu regulacji prawnej majacej charakter
przepisu technicznego. Tre$¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spelnienia obowiazku notyfikacji nie pozostaje bowiem
w ,kolizji” z obowigzkiem notyfikacji. Obowiazek ten odnosi sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego
adresatem s3 odpowiednie organy panstwa odpowiadajgce za ten proces. W momencie, w ktérym aktualizuje sie
norma nakazujaca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej o charakterze ustawowym, ktéra moglaby wejs¢ w
kolizje z ta pierwsza norma. Z reguly odmienny jest takze ich zakres zastosowania. Kolizja pomiedzy obowigzkiem
notyfikacji a ustawa (lub innym aktem prawnym) zachodzilaby wowczas, gdyby ten akt prawny stanowil regulacje
przewidujace wylaczenie lub ograniczenie obowigzku notyfikacji w spos6b odmienny od tego zakresu, ktéry wynikatby
Z prawa unijnego.

W czterech kolejnych judykatach zapadlych przed 28 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy podtrzymal powyzsze stanowisko
(por. wyrok z 3 grudnia 2013 r., V KK 82/13, Legalis; wyrok z 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 2014/3/53; wyrok 28 marca 2014 r., III KK 447/13, LEX nr 1448749; wyrok SN z 2 kwietnia 2014 r.,
V KK 344/13, LEX nr 1458837).

W orzecznictwie najwyzszej instancji sadowej przyjelo sie zatem do tego czasu stanowisko, a przynajmniej
dominowalo, wedle ktérego oskarzony obowiazany byl jednak przestrzegaé¢ ograniczen wynikajacych ze spornych
przepisow ustawy o grach hazardowych juz tylko z racji ich obowiazywania oraz niemozno$ci bezposredniego
zastosowania prawa unijnego na podstawie reguly kolizyjnej z art. 91 ust. 3 Konstytucji.

Oskarzony musiat zatem zlekcewazy¢ owo niekorzystne dla niego stanowisko Sadu Najwyzszego. Wynikalo z niego, ze
pomimo korzystnego dla niego do pewnego stopnia orzecznictwa TSUE, zapewne niejednokrotnie akceptowanego tez
w orzecznictwie sagdow krajowych nizszych instancji, nie moégl urzadza¢ gier na automatach bez posiadania koncesji
na prowadzenie kasyna gry do czasu, az w kwestii ewentualnej niezgodnoSci z Konstytucjg RP art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych nie orzeknie Trybunat Konstytucyjny. W tym przedmiocie sad konstytucyjny wypowiedzial sie
natomiast dopiero w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. w polaczonych sprawach P 4/14 oraz P 6/14, w ktérym stwierdzil,
ze ustawa o grach hazardowych zostala uchwalona bez naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a jego
elementu nie stanowi notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku
prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, ponadto urzadzanie gier na automatach wylgcznie w kasynach gry
spelnia wymogi waznego interesu publicznego, uzasadniajace ograniczenie wolnoSci dzialalno$ci gospodarcze;j.

Gdy sie uwzgledni te okolicznosci, zasady logiki oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, iz akurat
pod koniec kwietnia 2014 r. postawa oskarzonego, w konteksScie toczonego w Polsce juz od kilku lat sporu prawnego
odnoénie skutkéw braku notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw ustawy o grach hazardowych, obliczona by¢
musiala na pozorowanie nieu$wiadamiania nielegalnoéci jego dzialalnoéci polegajacej na wstawieniu do lokalu
niebedacego kasynem gry automatéw do gier hazardowych i czerpaniu z tego procederu korzys$ci majatkowych w
sytuacji, gdy na tego rodzaju aktywno$¢ nie posiadal w ogole koncesji na prowadzenie kasyna gry. Musial przeciez
zdawac sobie sprawe z wagi orzeczen Sadu Najwyzszego, w szczegblnoSci takich, ktére maja stanowic rozstrzygniecie
watpliwych zagadnien prawnych, nawet jesli poddawane sa merytorycznej krytyce. Przemilczal natomiast przywolane
wyzej niekorzystne dla siebie stanowisko Sadu Najwyzszego, a za miarodajne uwazal, nie liczac orzeczenia TSUE w
polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, korzystne dla siebie orzeczenia sadéw powszechnych, w tym
zapewne w przewazajjcej mierze sagdéw rejonowych.

Wszystko powyzsze prowadzi¢ musialo do jedynego logicznie poprawnego wniosku, ze oskarzony musial uéwiadamiaé
sobie, ze postepuje wbrew uregulowaniu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktére winien przestrzegaé. Trafnie



wiec Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony mial zamiar urzadzac¢ gry hazardowe wbrew wskazanemu przepisowi ustawy,
awrecz chcial tego. Nie mogl zatem obrazié przepiséw prawa procesowego, ktére do takiego wniosku go doprowadzily.

Tym samym nie mogto by¢ tez mowy o dzialaniu oskarzonego w warunkach art. 10 § 4 kks.

Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze nie kazda nieSwiadomo$¢ karalnosci czynu jest prawnie relewantna
na gruncie art. 10 § 4 kks, a tylko usprawiedliwiona. Sytuacja, w ktérej oskarzony niekaralnoSci swej dzialalnosci
doszukiwat sie li tylko w korzystnych dla siebie orzeczeniach, bagatelizujac, a nawet lekcewazac te, ktore byly dla
niego niekorzystne, nie podobna za$ byloby uwazac za usprawiedliwiajacg jego ewentualnie bledne przekonanie co do
miarodajno$ci konsekwencji braku notyfikacji przepiséw technicznych wynikajacych z orzecznictwa TSUE. Badajac
formule usprawiedliwienia, nalezy przeciez odwolywac¢ sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela.
W wypadku prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Taka tez by¢ musi miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry dla zarobku
zamierza prowadzi¢ dzialalno$é ze §wiadomoécia jej reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania od
sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza.

Z tych wszystkich wzgledow sprawstwo i wina oskarzonego nie mogly budzi¢ watpliwosci. Sad I instancji jak
najbardziej prawidlowo pociggnat zatem oskarzonego do odpowiedzialnoéci za popeklienie przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 kks.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
karze. Podkreslenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowczas, gdyby wymierzona oskarzonemu kara grzywny
w iloSci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 80 zlotych okazaé sie miala
razaco niewspolmiernie surowa. Nie sposob jednak uwazac jej za wygérowana i to w takim stopniu, ze w nastepstwie
prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzié.

Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktéry zdaniem Sadu odwolawczego pozostawal na takim poziomie, by reakcje
na ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze uznac za trafna, tym bardziej, ze wspomniana kara
jawi sie rowniez jako wlasciwa dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego jak i os6b
podobnie do niego postepujacych.

Okoliczno$ci i sposéb popelienia przypisanego czynu niewatpliwie $wiadczyly niekorzystnie o oskarzonym.
Dowodzily bowiem $wiadomego niepostuszenistwa wzgledem prawa, do przestrzegania ktérego byl obowiazany.
Wynikalo to z checi uzyskania korzysci majatkowych z nielegalnie prowadzonej dzialalnosci hazardowej, wbrew
obowiazujacej reglamentacji panstwa w tym zakresie.

Bezspornym natomiast pozostaje, iz nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panstwa, ale rowniez szkodzi
szeroko pojetemu porzadkowi publicznemu, ktéry na skutek utraty ptynnosci finansowej przez obywateli moze by¢
zagrozony. Tego rodzaju aktywnosci cechujacej sie niewatpliwie wrecz znacznym stopniem karygodno$ci, trzeba za$
przeciwdziala¢, a po temu shuzy rowniez reakcja karna i zwigzana z nig dolegliwo$¢ w postaci kary, ktora ze swej istoty
powinna uzmyslowi¢ sprawcy nieoplacalno$é uprawianego przez niego procederu. Grzywna zatem winna uderzaé
takze w ekonomiczne jego podstawy.

Ustalajac natomiast wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, jego sytuacje rodzinna, stan majatkowy oraz uzyskiwane dochody, a wiec okolicznos$ci, na
ktore wskazuje art. 23 § 3 kks. Oskarzony do niedawna utrzymywal sie z prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Aktualnie z prac dorywcezych deklaruje, ze uzyskuje 2.000 zlotych miesiecznie. Nalezalo tez zwrdci¢ uwage, iz korzystal
w sprawie z pomocy obroncy z wyboru, ktory niewatpliwie Swiadczyl swe ushugi odplatnie. Trzeba za$ powiedzieé, ze
i tak Sad I instancji okreslil wysoko$¢ jednej stawki dziennej do$¢ korzystnie dla oskarzonego, bowiem na poziomie
istotnie zblizonym do minimum, a bardzo dalekim od maksimum (na moment czynu, ktory zgodnie z art. 2 § 2 kks



nalezalo przyjaé jako miarodajny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie mogla by¢ nizsza od 56 zlotych oraz przekraczac
672.000 zlotych).

Nie dostrzegajac z kolei uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$é oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks przy
braku warunkow do zastosowania art. 624 § 1 kpk skutkowaé musiato rowniez obciazeniem A. K. wydatkami Skarbu
Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



