Sygnatura akt VI Ka 734/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniach 13 pazdziernika 2017 roku, 14 listopada 2017 roku i 10 kwietnia 2018 roku
sprawy R. W. (1) ur. (...) w B.

synaJ.iG.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 czerwca 2017 r. sygnatura akt VI W 122/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 1.997,48 (jeden
tysiac dziewiecset dziewiecdziesiat siedem zlotych i czterdziesci osiem groszy) ztotych i wymierza mu oplate za II
instancje w kwocie 30 (trzydzieéci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 734/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje. Sad odwolawczy po przeprowadzeniu
uzupehiajacych dowodéw nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. W efekcie nie zaistnialy warunki do zmiany wyroku w sposéb
postulowany przez R. W. (1), ani tez do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Takze wymierzona kara grzywny za razaco i niewspdlmiernie surowa uchodzi¢ nie moze.

Dowody zebrane przez Sad Rejonowy i uzupelnione nastepnie w postepowaniu odwolawczym dostarczyly wszelkich
podstaw do uznania, Ze obwiniony dopuscil sie czynu o zarzuconej mu i przypisanej postaci oraz kwalifikacji prawne;j.

W pierwszej kolejnoéci potrzeba stanowczo stwierdzié, iz przyrzad laserowy do pomiaru predkosSci pojazdow uzyty
w dniu 12 listopada 2016 r. byt w pelni sprawny i posiadal woéwczas aktualne §wiadectwo legalizacji, ktérego termin



uplywal dopiero z dniem 31 stycznia 2017 r. (vide: k-71). Dokument 6w wystawiono natomiast w dacie 20 stycznia
2016r.

Faktem jest, iz wykorzystany wowczas radar (...) o numerze fabrycznym (...) nie by} zaopatrzony we wszystkie cechy
legalizacyjne (,plomby” - jak nazywa je skarzacy) w formie stylizowanych tarcz z naniesionymi oznaczeniami — we
wszystkich przeznaczonych ku temu punktach. Przekonywal o tym material fotograficzny przedstawiony przez R. W.
(1) (vide: k 75-83) oraz odtworzone przed Sadem Okregowym nagranie (vide: k. 118-119). Zarazem jednak nie ulegalo
- w $wietle powyzszych dowodow — watpliwosci, ze cze$c ,,plomb” znajdowatla sie na swych miejscach.

Nie sposéb w tym momencie nie zauwazy¢, ze przyrzad w okresie wazno$ci $wiadectwa z cala pewnos$cig byl
intensywnie eksploatowany. Jest zatem rzecza w zupelnoSci wyobrazalng i mozliwa w praktyce — odpadniecie i
zagubienie czesci owych ,,plomb” w toku normalnej eksploatacji — bez jakiejkolwiek ingerencji do wnetrza urzadzenia.

W ocenie Sadu odwolawczego jedynie brak wszystkich cech zabezpieczajacych mégtby ewentualnie rodzi¢ watpliwosci,
czy nie nastgpila ingerencja z zewnatrz do ukladéw wewnetrznych radaru, powodujgca zmiany w parametrach jego
pracy, a co za tym idzie — wypaczanie wynikdéw pomiaréw lub wrecz ich btednosé.

W sytuacji, gdy znaczna czeéc ,,plomb” pozostawala na miejscach, takie zagrozenie w istocie nie istnialo. Powyzszy stan
rzeczy oznaczal bowiem, ze nie ,majstrowano” w §rodku agregatu. ,Plomby” umieszczone byly wprost na nakretkach
blokujacych dostep do wnetrza (j. ,plomby” faktycznie istniejgce), a zatem radaru nie ,,otwierano”, gdyz w tej ostatniej
sytuacji brakowac¢ by musialo wszystkich bez wyjatku cech zabezpieczajacych.

Po wtdre, dopuszczona jako dowod i przeprowadzona przez Sad II instancji opinia bieglego z zakresu pomiaru
predkosci pojazdow (vide: k. 94-109) w kontekscie pozostalych dowodéw, a zwlaszcza relacji Swiadka D. B., ktory
bedac policjantem dokonywal kwestionowanego pomiaru (vide: k - 40) uprawniala do odrzucenia zarzutéw i
argumentacji obwinionego, gdy staral sie on podwazy¢ tak prawidlowos$¢ czynnoSci pomiarowej, prawidlowoscé
funkcjonowania aparatu, jak i uzyskane wyniki, a wrecz kwalifikacje i umiejetnoéci funkcjonariusza dokonujgcego
krytycznego dnia badania predko$ci pojazdow.

Nade wszystko nie ujawnily sie zadne doslownie okolicznoéci mogace racjonalnie zakwestionowaé te opinie pod
wzgledem merytorycznym. Nadto — fakty i okolicznoSci chocby potencjalnie podwazajace wiedze lub bezstronnoéc
biegltego. Sam R. W. (1) nie zglaszal jakichkolwiek tego rodzaju zarzutéw lub watpliwosci pod adresem opinii, czy tez
osoby bieglego.

Opinia powyzsza zashigiwala przeto na pelng wiarygodno$¢. Biegly przy tym, byl osobiScie obecny na miejscu
zdarzenia i dokonal jego ogledzin. Ustalil miejsce, z ktérego policjant dokonywal pomiaru. Stwierdzit tez z jakiego
kierunku nadjezdzal pojazd obwinionego, zbadat odleglosci, widoczno$¢ i warunki obserwacji, a nawet warunki
pogodowe panujgce dnia 12 listopada 2016 r. Zainteresowat sie tez jak wygladalo ,,otoczenie” miejsca zdarzenia, czy
i jakie obiekty znajdowaly sie w poblizu. Przeprowadzil wreszcie probne, symulowane pomiary w okoliczno$ciach
praktycznie identycznych jak krytycznego dnia przy wykorzystaniu tego samego urzadzenia, jakim badano predkosé
samochodu R. W. (1). Skorzystal tu z pomocy i udzialu w czynnosci - funkcjonariusza policji. Zapoznat sie wreszcie z
samym aparatem, zasadami jego dzialania i stanem technicznym.

Wyniki swych dziatan utrwalil w formie pisemnej z szerokim wykorzystaniem materialéw fotograficznych, szkicow
imap.

W pierwszym rzedzie nalezalo zatem przyja¢, iz sam pomiar byl wykonany przez Swiadka B. prawidlowo, zgodnie
z instrukcja obshugi przyrzadu i jego wlasciwoSciami technicznymi. Funkcjonariusz 6w byl wczeéniej nalezycie
przeszkolony w obsludze tego rodzaju urzadzen (vide: pismo K.Policji w P., k-70). Co wiecej — jak relacjonowal
Swiadek — kazdego dnia przed przystapieniem do stuzby z radarem dokonuje sie testéw odlegloSciowych (tj. badania
prawidlowo$ci funkcjonowania urzadzenia), testow celnoSci i zbadania stanu baterii.



Dla nalezytej stabilizacji przyrzadu pomiarowego w pelni wystarczala podporka oparta o ramie (tj. kolba) — dla
pomiaréw na dystansach typowych, rzedu 100-400 m — tak jak w rozpatrywanym przypadku (pomiar predkosci wozu
W. nastepowal z odleglosci okolo 155 metréw, co potwierdzal Swiadek i dodatkowo ustalat biegly).

Zbyt gwaltowne ruchy reki operatora nie powodowaly zawyzenia ani zanizenia wynikdéw badania, za$ brak odebrania
przez urzadzenie pelnej sekwencji impulséw pomiarowych powoduje wy$wietlenie sie komunikatu: ,,btad pomiaru”.
Pomiar taki jest automatycznie usuwany i zachodzi konieczno$c¢ jego ponownego przeprowadzenia.

Ewentualny blad pomiaru moglby tez nastgpi¢é w sytuacji postuzenia sie niesprawnym urzadzeniem (co w
przedmiotowej sprawie nalezalo stanowczo wykluczy¢), badz tez w przypadku wystapienia naglych zjawisk
pogodowych jak przykladowo pobliskie wyladowania atmosferyczne (o czym nie wspominal ani obwiniony ani
$wiadek) lub podobne — gesty $nieg, deszcz, mgla (co réwniez nie mialo miejsca).

Nieprawidlowy pomiar moglby zaistnie¢ takze w przypadku znalezienia sie pojazdu, ktérego predko$c jest mierzona
— podczas rozpoczetego pomiaru — za przeszkoda zaslaniajaca jego widok calkowicie lub cze$ciowo. Przysloniecie
obiektu ,namierzonego” skutkuje bowiem zmniejszenie mocy wigzki odbitej ponizej czulosci odbiornika urzadzenia
pomiarowego, co powoduje, iz pomiar nie jest dokonywany i wySwietlany zostaje ,btad pomiaru”. Zachodzi wtedy
potrzeba powtbrzenia pomiaru, o czym byla mowa wyzej. Taki bledny pomiar nie bylby w ogole brany pod uwage,
gdyz zostalby usuniety.

Na marginesie, ani wyjasnienia obwinionego, ani tez zeznania $wiadka nie wskazywaly na calkowite lub choc¢by
czeSciowe zasloniecie auta R. W. (1) w toku pomiaru. D. B. stanowczo tego rodzaju ewentualnosci przeczyt. Obwiniony
natomiast méwil jedynie o innych samochodach poruszajacych sie 40-50 m przed jego pojazdem oraz 40-50 m za
jego wozem. Material fotograficzny oraz mapa terenu (vide: k. 101-103 i 109) w zupeloSci przekonuja, ze policjant
dokonujacy badania predkosci dysponowatl (réwniez z uwagi na wyjazd R. W. (2) z tuku drogi) ,nieprzystonietym”
przez inne samochody widokiem wozu obwinionego.

Jak podawat biegly po przeprowadzeniu ogledzin miejsca zdarzenia oraz dokonaniu eksperymentu - uksztaltowanie
terenu umozliwialo dokonanie pomiaru predkos$ci pojazdéw nadjezdzajacych(...) (zgodnie z kierunkiem ruchu wozu
W.) juz z odlegloéci okolo 180 m od miejsca, gdzie znajdowal sie policjant. Nie bylo w trakcie eksperymentu zadnych
problemoéw ze wskazaniem i identyfikacja poszczegblnych samochodéw jadacych od strony B., niezaleznie, czy
poruszaly sie one pojedynczo, czy w kolumnie. Przedstawiono to dokladnie na kolejnych fotografiach. Na drodze
wigzki pomiarowej, jak tez w poblizu miejsca pomiaru nie znajdowaly sie jakiekolwiek obiekty mogace zaklocic prace
urzadzenia. Pomiedzy urzadzeniem, a pojazdem obwinionego nie byto zadnych przeszkdd wplywajacych na przebieg
wiazki pomiarowej. Kat miedzy wiazka pomiarowa urzadzenia laserowego, a kierunkiem predkoéci pojazdu, przy
badaniu predkosci z miejsca ustawienia funkcjonariusza miescil sie w przedziale do 5 stopni, a zatem jego wplyw na
dokladno$¢ pomiaru byl niewielki — rzedu 0,5 %.

Co wiecej, podczas stosowania urzadzenia laserowego (...) nie wystepuje efekt ,$lizgu” wiazki pomiarowej, co
wykluczono konstrukcyjnie poprzez zastosowanie bardzo krétkich (rzedu nanosekund) impulséw w sekwencji
pomiarowej urzadzenia.

Algorytm pomiarowy wylacza z kolei mozliwosé wplywu odbi¢ wiazki laserowej od nieruchomych przedmiotéw na
wynik pomiaru wspomnianym urzadzeniem. W pomiarze predkoSci uczestniczy tylko seria niezakléconych impulsow
odbitych w sposéb bezposredni od obiektu ruchomego. Cze$¢ wiazki, ktéra rozprasza sie na obiekcie nie bierze
udzialu w pomiarze predkoSci. Tym samym dalsze jej odbicie od nieruchomych obiektéw nie ma znaczenia dla
wynikow pomiaru predko$ci. Natomiast w wypadku objecia wigzka dwoch lub wiecej obiektow ruchomych urzadzenie
wskazywaloby blad i pomiar nie bylby wykonany. W przedmiotowym przypadku pomiar nie moégl dotyczy¢ innego
pojazdu anizeli woz R. W. (1).



Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar orzeczonej
grzywny. Uwzglednia ona stopien zawinienia obwinionego i adekwatna jest do stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
jakiego sie on dopuscil. Nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie koszty opinii bieglego w kwocie 1947,48-z1 oraz
wydatki zryczaltowane w kwocie 50-zl oraz o oplacie za druga instancje orzeczono jak w pt. 2 wyroku niniejszego.



