Sygnatura akt VI Ka 731/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy K. S. (1) zdomu J. ur. (...) w miejscowos$ci K.-L.

corki P.iC.

obwinionej z art. 107 kw, art. 5181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygnatura akt VI W 985/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 731/17

UZASADNIENIE

K. S. (2) obwiniona zostala o to, ze:

I. w okresie od 11 lipca 2015 r. do 24 lipca 2015 r. w R. zlo$liwie niepokoila I. S. poprzez nachodzenia ja w miejscu
pracy i zamieszkania oraz poprzez wysylanie wiadomosci typu SMS, tj. o wykroczenie z art. 107 kw,

II. w dniu 17 sierpnia 2015 r. ok. godz. 8:30 w R. przy ul. (...) glodnymi krzykami zaktocila spokoj R. S., tj. o wykroczenie
z art. 51 § 1 kw,

oraz,zezeS. S.:

III. w okresie od 25 lipca 2015 roku do 24 listopada 2015 roku w R. , wspoélnie i w porozumieniu , ztoéliwie niepokoili
R. S. poprzez wysylanie widomosSci SMS na jego numer telefonu tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 roku sygn. akt VI W 985/15 uznal obwiniong
K. S. (2) w miejsce zarzucanych jej, opisanych powyzej w punktach I, I i III czynéw za winna tego, ze w okresie
od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia 24 listopada 2015 roku w R. w celu dokuczenia I. S. i R. S. w wysylanych
do pokrzywdzonych wiadomo$ciach sms oraz w bezpos$rednich wypowiedziach ublizala im, zlo§liwie w ten spos6b
niepokojac pokrzywdzonych, to jest popelienia wykroczenia z art. 107 k.w i za to na mocy art. 107 kw wymierzyt



obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 400 zlotych, zasadzajac od obwinionej K. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia i oplate w kwocie 40 zlotych.

Wskazanym wyrokiem Sad uniewinnil obwinionego S. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu to jest wykroczenia
z art. 107 k.w.

Apelacje osobista wywiodla obwiniona, zakwestionowala ustalenia faktyczne, wskazuj Ac przy tym, ze wszelkie
podejmowane przez nig dzialania motywowane byly dobrem wnuczki E., wskazala, ze proces byl nieprawidlowo
prowadzony, w tym w zakresie protokolowania przebiegu rozpraw oraz nie przestuchania §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom apelacji w procedowaniu Sadu I instancji nie sposéb
doszukat sie tego rodzaju uchybien, ktoére podnosi obwiniona, bowiem fakt, iz nie wszystkie oczekiwania strony,
czy jej wnioski, znalazly akceptacje w toku rozprawy, a zatem niezadowolenie strony, nie przekonuje o wadliwosci
postepowania. Obwiniona korzystala czynnie ze swoich uprawnien, a wniosek o wylaczenie sedziego zostal rozpoznany
w sposOb nie nasuwajacy zastrzezen. Sad odwolawcezy nie doszukuje sie bowiem czynnos$ci wskazujgcych na istnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie Sedziego. O braku stronniczoSci przekonuje juz tre$¢ wyroku, a to sposoéb
zakwalifikowania zachowan w poréwnaniu z wnioskiem o ukaranie, czy tez uniewinnienie S. S..

Sad I instancji przeprowadzil tez pelne postepowanie dowodowe, a to w zakresie niezbednym dla prawidlowego
orzekania w sprawie. Pamieta¢ bowiem nalezy o tym, ze kazde postepowanie ograniczone jest jego zakresem
wyznaczonym skarga, czy to pozwem, czy aktem oskarzenia, czy tez wreszcie wnioskiem o ukaranie, jak w niniejszej
sprawie. Nie jest i nie moze by¢ przedmiotem badania calo$¢ okolicznoéci otaczajacych przedmiot sprawy, a jedynie te
kwestie, ktore sg istotne, dlatego odbieganie przez obwiniong, od zakresu oskarzenia, réwniez w zakresie inicjatywy
procesowej, nie moglo doprowadzi¢ do zaakceptowania tego kierunku rozwoju postepowania. Dlatego réwniez
prawidlowo Sad I instancji oddalil cze$¢ wnioskoéw dowodowych. Przykladem jest np. dazenie do przestuchania Z.
S.. Osoba ta aczkolwiek zapewne wtajemniczona przez obwiniong w calo$¢ jej konfliktu z synem i synowa, a nawet
przebieg zdarzenia z dnia 17.08.2015 r., nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzen objetych zarzutami. Skoro tak,
a relacja samej obwinionej jest znana, to wlaénie tre$¢ wyjasnien K. S. (2) podlegala ocenie, jako dowod istotny dla
sprawy. Nie jest bowiem przydatnym dla sprawy uzyskiwanie blizej nieokreslonej liczby relacji posrednich i to w
zakresie informacji wtérnych, albo tez nie zwigzanych z przedmiotem postepowania.

Dla prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy najistotniejsze byly zatem wyja$nienia obojga obwinionych oraz R.
S.,LS,I.L,G.P.,G.B., A.C.,S. B. oraz E. S., w takim zakresie w jakim osobiscie okre$lone zdarzenia i zachowania
zaobserwowali i posiadali wiedze bezposérednia, a nade wszystko utrwalone zapisy wiadomosci tekstowych.

Te wlasnie dowody poddane ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego w jasny sposob wykazaly, ze pierwotnie przypisywane S. S. zachowania, nie byly jego udzialem, bo po prostu
nie potrafil tak sprawnie uzywacé telefonu, dla kierowania do pokrzywdzonych duzej liczby wiadomo$ci tekstowych.

Przeciwnie w wypadku obwinionej, ktéra w istocie przyznala, ze takie wiadomo$ci kierowala, a prezentowala jedynie
motywacje, ktéra wedle niej miala uwalniaé ja od odpowiedzialnosci karnej. Pomijajac ocene proby przerzucenia tej
wlasnie odpowiedzialnoSci, podjeta na etapie apelacji, na wnuczke E., przez przypisywanie jej autorstwa wiadomosci
kierowanych do rodzicoéw, nie sposdb podwazyé trafno$ci spostrzezenia Sadu, ze tre$¢ samych wiadomosSci, nie
tylko w opinii §wiadkéw odpowiada sformutowaniom charakterystycznym dla obwinionej. Przekonuje o tym réwniez
lektura pism procesowych, a to, ze obwiniona nie stroni od okreslen podwazajacych godno$¢ drugiego czlowieka.
O przyzwoleniu na takowe zachowania obwinionej nikt nie moégl utwierdzaé, z pewnoscia nie czynil tego réwniez
Z. S., albowiem tego rodzaju postepowanie nie tylko narusza godno$¢ osoby, czy instytucji wobec ktoérej okreslone



epitety sa wyrazane, ale rowniez podwaza godnos¢ i dobre imie autora tych wypowiedzi, nie przystajac do sylwetki
wyksztalconego i kulturalnego czlowieka, chcacego byé przykladem co najmniej dla swoich wnuczat.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze utrwalone wiadomo$ci tekstowe mialyby pochodzi¢ od E. S., to zauwazy¢ trzeba, ze jest
to twierdzenie bezzasadne, gdyz nawet ta §wiadek wspominala, ze byla co najwyzej wykonawca woli obwinionej, a jej
udzial nie sprowadzal sie do odrebnego zamiaru popelnienia czynu zabronionego, ale do tego, Ze obwiniona postuzyla
sie wnuczka, ktéra sprawniej potrafita napisaé cze$¢ z wiadomosci.

O tym, ze E. S. nie mogla by¢ autorka wiadomosci przekonuje ich tre$é, a szczegoélnie tych, ktére odnosza sie do
zdarzen, gdy miala okolo 1 roku, o ktérych przeciez wiedzy sama posiadaé nie mogla, ani tez szczegolow zdrady
malzenskiej, jakiej jej matka dopuscila sie wedle obwinionej. Pozostaje kwestia oceny moralnej, wykraczajacej poza
niniejsze postepowanie to czy i w jaki sposob o takich sprawach obwiniona informowala wnuczke, o ktorej dobro tak
zabiega.

Trafnie Sad I instancji ocenil, Ze podawana przez obwiniona motywacja dzialania rowniez nie jest przekonujaca, bo
dobro wnuczki poprzez przeprowadzenie sie przez nia do dziadkéw zostalo zabezpieczone. Rowniez tre$¢ wiadomosci,
jaki przyczyny dla ktérych udala sie do miejsca pracy pokrzywdzonej, przeczy wprost twierdzeniu, ze chodzilo jedynie
o dobro dziecka. Aby to zrealizowaé nie bylo potrzeby w ogoble kierowania wiadomosci do rodzicow dziecka, a na pewno
nie wulgarnych i obrazliwych, a takze siegajacych zdarzen sprzed wielu lat, podobnie gdy chodzi o wizyte w jednostce
shluzby zdrowia, aby bowiem osiagna¢ cel, jak choéby dane z kartoteki medycznej, procz pelnomocnictwa E. S. (juz
pelnoletniej), nie bylo obwinionej nic potrzebne, a zwlaszcza kontakt z jej matka, ktéra opiekunem prawnym przestata
by¢ wraz z osiagnieciem przez coérke dorostoéci.

Prawidlowo réwniez Sad zastosowal ustawe karna, trafnie oceniajac, ze swoim zachowaniem obwiniona wypelnita
znamiona wykroczenia z art. 107 kw.

Przy tym wypada zwr6cié uwage obwinionej, ze zachowanie zblizone do jej przypisanego stanowi réwniez
przestepstwo, albowiem zgodnie z art. 190a § 1 kk: Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$c¢, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Podsumowujac, apelacja obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie, Sad I instancji przeprowadzil bowiem
postepowanie w sposob prawidtowy, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z dyrektywami zasady swobodnej
oceny dowodow.

W rozstrzygnieciu o karze nie sposéb upatrywaé surowosSci, owszem grzywna, jako kara finansowa niesie ze soba
ucigzliwo$é, ale taki jest charakter kazdej kary, gdyz nie tylko ma ona unaocznié¢ nieprawidlowo$é zachowania, ale i na
przyszto$¢ wywola¢ u sprawcy przekonanie o potrzebie przestrzegania porzadku prawnego, wlasnie pod grozba kary,
ktbra zostanie orzeczona za naruszanie tegoz.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy, o kosztach orzekajac po mysli art. 119 kpw w
zw. z art. 636 § 1 kpk. Zgodnie z ta regulacja w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie
przez obwinionego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnidst sSrodek
odwotawczy.

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztow procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron. Apelacje wniost
pelnomocnik obwiniony, zatem to on winien ponie$¢ koszty sadowe, na ktore skladaja sie zryczaltowane wydatki
postepowania odwolawczego w kwocie 50 zl oraz oplata stanowigca 10 % orzeczonej grzywny, zgodnie z art. 21 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o optatach w sprawach karnych.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie okolicznosci, ktore moglyby uzasadnia¢ zwolnienie obwinionej od tych kosztow oraz
kosztow postepowania przez Sadem I instancji, wysoko$c¢ tych obciazen finansowych nie jest tego rodzaju, aby bez



uszczerbku niezbednego dla utrzymania siebie i rodziny obwiniona nie mogla ich ponie$¢, a réwnoczesnie wprost
sprzeciwiaja sie temu zasady shuszno$ci, albowiem niesprawiedliwym byloby przerzucanie tych kosztéw na Skarb
Panstwa, a zatem rowniez podatnikéw nie naruszajacych porzadku prawnego.



