Sygn. akt VI Ka 730/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy oskarzonej

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt II K 486/14 uznat oskarzong B. G.
za winng popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze prowadzac dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie gier na automatach w lokalu o nazwie Bar (...) przy ul. (...) w R. w okresie od dnia 29
pazdziernika 2009 r. do dnia 26 wrzeénia 2013 r. na dwoch automatach o nazwachH. (...) nr seryjny (...) i (...), aw
okresie od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia 26 wrze$nia 2013 r. na automacie o nazwie H. (...) nr seryjny (...) urzadzata
gry majace charakter losowy bez wymaganej koncesji, wbrew przepisom art. 3 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych i za to na mocy art. 107 § 1 kks wymierzyt jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w ilo$ci 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.
Na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelienia czynu w zw z
art. 20 § 2 kks warunkowo zawiesil oskarzonej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na dwuletni okres
proby. Z kolei na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.258,32 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz 2.460 zlotych tytulem oplat.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica oskarzonej. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na przyjeciu,
ze:

a) kontrolowane w ramach niniejszej sprawy urzadzenia umozliwialy rozgrywanie gier o wygrane pieniezne
lub rzeczowe, a gra zawierala w sobie element losowo$ci w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie znajduje oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, albowiem przeprowadzony przez funkcjonariusza Urzedu Celnego
eksperyment majacy na celu ustalenie, czy badane urzadzenia stuza do celéow komercyjnych, a dostepne na nich
gry zawieraja element losowoéci ponad wszelka watpliwo$é nie daje podstaw, w Swietle zasad wiedzy fachowej i
doswiadczenia Zyciowego, do niebudzacego absolutnie zadnych watpliwo$ci przyjecia, ze badane automaty maja
charakter losowy, a dostepne na nich gry sa grami na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy o grach
hazardowych,

b) przeprowadzony przez funkcjonariusza Urzedu Celnego eksperyment procesowy majacy na celu ustalenie, czy
badane urzadzenia stuza do celéw komercyjnych, a dostepne na nich gry zawieraja element losowosci, zostal
przeprowadzony w sposob prawidlowy i miarodajny, a co za tym idzie w szczegolnosci iloé¢ rozegranych w trakcie
eksperymentu gier byla wystarczajaca dla potwierdzenia, iz badane automaty maja charakter losowy w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych, w sytuacji gdy w $wietle zasad wiedzy fachowej i doswiadczenia zyciowego taki wniosek
jest calkowicie nieuprawniony,

c¢) wyksztalcenie, wiedzy teoretyczna i praktyczna, a takze doSwiadczenie posiadane przez funkcjonariusz Urzedu
Celnego przeprowadzajacych kontrole pozwalaly na ustalenie w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci, iz badane
automaty maja charakter losowy, a dostepne na nich gry sa grami na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy o
grach hazardowych,

d) oskarzona urzadzala gry o charakterze losowym, podczas gdy urzadzenia z jakimi mamy do czynienia w niniejszej
sprawie nie sa automatami do gier w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a
przynajmniej brak na to miarodajnych i wiarygodnych dowodow,



e) opinia bieglego R. R. (1) jest miarodajna do dokonania oceny urzadzen, podczas gdy z jego ustnej uzupehiajacej
opinii wynika, iz nie tylko nie dysponuje on wiedza specjalistyczna w zakresie automatéw do gier, ale nawet
nie wykonal wystarczajacych dla wydania opinii badain — w szczegolno$ci rozegrania wystarczajacej liczby gier
kontrolnych,

f) bledne przyjecie, iz oskarzona dzialala umys$lnie w sytuacji, gdy nie znajduje to zadnego oparcia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym i okoliczno$ciach sprawy,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to:
a) art. 7, 921 410 kpk poprzez:

» sprzeczna z zasadami wynikajacymi z przywolanych przepiséw ocene dowodu z zeznan funkcjonariuszy Urzedu
Celnego w zakresie, w jakim zeznania te staly sie podstawa do przyjecia przez Sad I instancji, iz ujawnione przez
nich automaty mialy charakter losowy, a dostepne na nich gry s grami na automatach w rozumieniu ustawy
o grach hazardowych i uznaniu ich za miarodajne, wiarygodne i wystarczajace dla przesadzenia o tym, iz w/w
urzadzenia umozliwialy rozgrywanie gier o wygrane pieniezne i rzeczowe, a gry na nich udostepnione zawieraly
element losowosci,

« sprzeczng z zasadami wynikajacymi z powolanych przepiséw ocene dowodu z protokotu kontroli i eksperymentu
przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego i blednym uznaniu ich za miarodajne i wystarczajace
dla przesadzenia o tym, iz w/w urzadzenia umozliwialy rozgrywanie gier o wygrane pieniezne i rzeczowe, a gry
na nich udostepnione zawieraly element losowosci,

 sprzeczng z zasadami wynikajacymi z powolanych przepiséw ocene dowodu z zeznan funkcjonariuszy Urzedu
Celnego i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, iz posiadaja oni niezbedne wyksztalcenie, wiedze
teoretyczna, praktyczna, a takze doSwiadczenie pozwalajace na ustalenie w sposoéb nie budzacy zadnych
watpliwoéci, iz badane automaty maja charakter losowy, a dostepne na nich gry sa grami na automatach w
rozumieniu przepisoOw ustawy o grach hazardowych,

« sprzeczna z zasadami wynikajacymi z powolanych przepiséw ocene dowodu z zeznan funkcjonariuszy Urzedu
Celnego skutkujaca nieuprawnionym i nieuzasadnionym w $wietle tre$ci zeznan w/w $wiadkdéw przyjeciem,
iz to oskarzona organizowala urzadzanie gier na automatach w przedmiotowym lokalu w spos6b opisany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

+ oparcia orzeczenia o winie oskarzonej tylko na zeznaniach funkcjonariuszy Urzedu Celnego, a pominieciu
dowodow korzystnych dla oskarzonej oraz zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodow dowolnoécia,

 sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene opinii biegtego R. R. (1), ktdry w ustnej opinii
potwierdzil, iz nie zna poje¢ i metod badawczych koniecznych dla specjalistycznej analizy urzadzen do gier
losowych, a zatem jego opinia nie moze by¢ podstawa wyrokowania,

+ pominiecie dowodu z opinii bieglego Z. S., ktora nie tylko wskazuje na charakter urzadzen, ale takze wplywala na
przekonanie oskarzonej co do legalnos$ci prowadzonej dziatalnosci,

b) art. 193 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuprawnione w $§wietle powolanego przepisu
ustalenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (tj. czy ujawnione przez funkcjonariuszy
Urzedu Celnego urzadzenia umozliwialy rozgrywanie gier o wygrane pieniezne i rzeczowe, a gry na nich udostepnione
zawieraly element losowo$ci, a wiec, czy mialy charakter losowy, a co za tym idzie, czy gry byly urzadzane niezgodnie
z przepisami ustawy o grach hazardowych) wylacznie w oparciu o zeznania funkcjonariuszy Urzedu Celnego, ktorzy
przeprowadzili czynnoSci kontrolne w w/w lokalu, w tym eksperyment oraz dokumentujace w/w czynnosci protokoly
i nagrania wideo,



c) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzyganie wystepujacych w sprawie licznych watpliwo$ci, w szczegdlnoéci dotyczacych
charakteru urzadzen w nim ujawnionych przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego na niekorzy$¢ oskarzonej, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy brak jest wystarczajacych dowodow umozliwiajacych jednoznaczna ocene charakteru
automatow,

3. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez przyjecie, iz oskarzona moze by¢ pociagnieta
na ich podstawie do odpowiedzialno$ci z art. 107 kks, podczas gdy przepis te oraz inne przepisy tejze ustawy
przywolane w uzasadnieniu wyroku stoja w sprzeczno$ci z prawem europejskim, albowiem maja charakter ,,przepiséw
technicznych”, ktére wobec braku notyfikacji nie moga byé stosowane przez organy panstwa,

b) art. 10 § 4 kks poprzez bezpodstawne pominiecie, iz oskarzona dzialala w usprawiedliwionej nieSwiadomosci
bezprawnosci zarzucanego jej czynu.

Z powolaniem sie na te zarzuty obrofica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy na uwzglednienie nie zastugiwala, albowiem niezasadnymi okazaly sie podniesione w niej zarzuty.
Sad I instancji nie popelnil zadnego z uchybien, na ktére naprowadzaly.

Przede wszystkim apelujacy kwestionowal ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, wedle
ktorych oskarzona w krytycznym czasie i miejscu wykorzystujac przedmiotowe urzadzenia Swiadomie urzadzala w
ramach prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarczej gry na automatach wbrew art. 31 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
a to bez posiadana wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Uwaza je za bledne co do charakteru tych
urzadzen, a takze u$wiadamiania sobie przez oskarzona, ze umozliwialy rozgrywanie gier o charakterze losowym.
Twierdzi przy tym, iz dochodzac do owych nieaprobowanych wnioskow Sad Rejonowy przeprowadzil wadliwie
postepowanie dowodowe, a takze dowolnie ocenil zgromadzone dowody, rozstrzygajac przy tym pojawiajace sie
watpliwoéci wbrew regule in dubio pro reo.

W swych wywodach skarzacy popada jednak w sprzecznosci, ktorych zdaje sie nawet nie dostrzegac. Wypomina
Sadowi I instancji zarzucajac obraze z art. 193 § 1 kpk, ze nie zasiegngl opinii bieglego co do charakteru
przedmiotowych urzadzen, a jednoczeénie podwaza miarodajno$c uzyskanej w sprawie opinii bieglego R. R. (1) dla
stwierdzenia okolicznoS$ci pozwalajacych zdefiniowaé owe urzadzenia na gruncie ustawy o grach hazardowych. Jedno
wyklucza drugie, kiedy wywolanie kolejnej opinii dokonywaé sie moze wylacznie w trybie uregulowanym w art. 201
kpk.

Poza tym nie zauwaza obronca, iz o tym, ze to oskarzona urzadzaé miala gry na owych urzadzeniach w przedmiotowym
lokalu we wskazanym czasie nie Swiadczyl wcale wylgcznie A. J. - jeden z funkcjonariuszy celnych przeprowadzajacych
kontrole w owym miejscu w dniu 26 wrze$nia 2013 r., a ktéry jako jedyny z tego grona przestuchany zostal w
charakterze $wiadka, czego tez zdawal sie nie dostrzegaé apelujacy, lecz rowniez zabezpieczona dokumentacja w
postaci uméw najmu, z ktorymi korespondowaly zeznania K. D. — wlaécicielki Baru (...) w R. przy ul. (...). Rzeczone
umowy przedlozone przez oskarzona, tak jak zeznania K. D., ktérej rola bylo jedynie zalaczanie z rana i wylaczanie
wieczorem urzadzen, wskazywaly przeciez, ze to B. G. jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

wynajmowala powierzchnie po 1m® w/w lokalu z przeznaczeniem na zainstalowanie i uzytkowanie automatéw do gier,
konkretnie tych ujawnionych podczas wspomnianej kontroli. Co wiecej to oskarzona osobiScie te umowy sygnowala.
Wskazaé tez trzeba na zeznania M. M. — serwisanta przedmiotowych automatow, ktory potwierdzil, ze jego aktywnosc
w tym zakresie odbywala sie na polecenie oskarzonej. Tym okoliczno$ciom oskarzona nie zaprzeczyla w zlozonych
wyjaénieniach. Zdawala sie nawet przyznawac, iz odpowiada za urzadzanie gier na owych urzadzeniach w tym lokalu



w czasie, gdy sie tam one znajdowaly, a wiec w okresie wynajmu powierzchni pod kazde z nich. Jedynie twierdzila, iz
urzadzanymi w ten sposob byly gry o charakterze zrecznoSciowym.

Nie mozna natomiast sie zgodzié, iz wynajecie w ramach prowadzonej dzialalnoSci powierzchni lokalu i
doprowadzenie w ten sposéb do umieszczenia tam owych urzadzen celem ich uzytkowania, a takze zapewnienie
warunkéw do ich tam eksploatowania zgodnie z ich przeznaczeniem poprzez udostepnienie prowadzacej lokal pilotow
shuzacych do wlaczania i wylaczania urzadzen oraz zorganizowanie ich serwisu, nie stanowi ,urzadzania gry” w
rozumieniu art. 107 § 1 kks. ,,Urzadzanie gry” obejmuje przeciez juz tylko czynnoéci niezbedne do rozpoczecia
okreslonej dzialalnoéci (zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe,
s. 323). Oznacza wiec mniej wiecej tyle, co jej zorganizowanie, czyli doprowadzenie do tego, aby mogla sie odby¢.
Niewatpliwie za$ na to ukierunkowana byla ustalona przez Sad I instancji aktywno$¢ oskarzone;j.

Nie jest rowniez prawda, jakoby dla ustalenia charakteru rzeczonych urzadzen Sad I instancji ograniczyl sie do
relacji w/w funkcjonariusza celnego oraz dokumentacji wytworzonej w zwigzku z przeprowadzona w krytycznym
czasie i miejscu kontrola przestrzegania przepiséw ustawy o grach hazardowych (protokoét kontroli wraz z materiatem
filmowym z ogledzin i eksperymentéw), jak rowniez pomingt opinie techniczne sporzadzone przez Z. S..

Sad Rejonowy miat niewgtpliwie w polu widzenia owe ,prywatne” opinie, dotyczace przedmiotowych urzadzen i
sporzadzone na zlecenie oskarzonej przed rozpoczeciem ich uzytkowania w lokalu K. D., jak tez zeznania §wiadka
Z. S. oraz opinie bieglego sadowego R. R. (1) sporzadzona na zlecenie organu procesowego, na podstawie ktorej
to wlasnie stwierdzil, ze urzadzenia elektroniczne H. (...) o nr seryjnych (...), (...) i(...) sluzyly do urzadzania
w celach komercyjnych gier o charakterze losowym, a zatem gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 5
ustawy o grach hazardowych, wedle ktorego grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy, cho¢ autor opinii
dostrzegl réwniez, iz urzadzenia te dawaly rdwniez mozliwo$¢ uzyskania wygranej rzeczowej w rozumieniu art. 2 ust.
4 ustawy o grach hazardowych, czyli mozliwos¢ przedtuzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, tym
samym przedmiotowe urzadzenia podpadaly réwniez pod definicje gier na automatach z art. 2 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych (gry na urzadzeniach elektronicznych o wygrane rzeczowe, w ktdérych gra zawiera element losowosci).
Nikt natomiast w okolicznoSciach sprawy, zaréwno funkcjonariusze celni na podstawie wynikow kontroli, jak tez
biegly sadowy w sporzadzonej opinii, nie twierdzil, iz przedmiotowe urzadzenia daja mozliwo$¢ uzyskania wygranych
pienieznych w rozgrywanych na nich grach. Takiego tez ustalenia nie poczynit Sad Rejonowy.

Skarzacy zdaje sie natomiast nie rozumieé istoty przepisu art. 410 kpk. Przepis ten, inaczej jak art. 92 kpk, ktory
odnosi sie do kazdego orzeczenia, okreSla konkretnie podstawe dowodowa wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie,
przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoéci, ale tylko tych, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy
gtownej, nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych. Ujawnienie okolicznosci nastepuje zas
w drodze przeprowadzenia dowoddow. Caloksztalt okolicznoéci jako podstawa wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy
sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznos$ci, jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem
procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), ocenié je zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a
nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodow uznanych przez
siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art. 410 kpk
nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze byé zatem rozumiany w ten
sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowod6w ma stanowié¢ podstawe ustalen sagdu. Byloby to oczywiécie niemozliwe,
gdy z r6znych dowoddw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opieraé na tym, iz pewne
dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil ich znaczenie w sposob okreslony w art. 7 kpk
(por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., I AKa 279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie oceny dowodow nie stanowi
bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., IT AKa 261/13, LEX nr
1425427).



Przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnos$ci okreslonych dowodéw pozostaje natomiast pod ochrong
zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztalttu okolicznoéci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasadg okre§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)
(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., ITII K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Niewatpliwie tym wszystkim
wymaganiom Sad Rejonowy sprostal.

Wyjasnil przede wszystkim przekonujaco, dlaczego dla okreSlenia charakteru urzadzenia nie mogl kierowaé sie
~prywatnymi” opiniami technicznymi Z. S., a w konsekwencji i jego zeznaniami zlozonymi w charakterze $wiadka,
nawet je$li jest on stalym bieglym sadowym. Rzeczone ekspertyzy stanowily w istocie dokumenty prywatne, uzyskane
zostaly bowiem na zlecenie oskarzonej, a nie przez uprawniony organ procesowy. To, ze zostaly sporzadzone przez
osobe, ktora formalnie jest stalym bieglym sadowym wpisanym na liste prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego
w Lublinie nie mialo znaczenia dla okreslenia jej procesowego charakteru. Nie stanowily wiec opinii w rozumieniu
art. 193 kpk i za takowe nie mogly by¢ potraktowane przez Sad Rejonowy (zob. wyrok SN z 4 lutego 2003 r.,
III KKN 494/00, LEX nr 75451). Poza tym juz tylko wyniki przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych
eksperymentéw utrwalone w formie materialu filmowego dowodzily, iz gdyby nawet dostrzezony przez Z. S. w
ocenianych przez niego urzadzeniach element zrecznoSciowy mial je cechowaé, nie Swiadczyloby to w najmniejszym
stopniu, Ze gry na nich urzadzane z wykorzystaniem grafik wySwietlanych na ekranie nie mialy charakteru losowego,
czy tez nie zawieraly elementu losowo$ci. Dostrzegt to réwniez biegly sadowy R. R. (1) wskazujac na sposob
uruchomienia gier o charakterze losowym (naciskanie migajacego przycisku Graj zreczno$ciowo) umozliwiajace
zdobywanie takze punktéw zreczno$ciowych. Nalezalo przeciez uwzgledniaé faktyczne przeznaczenie urzadzen.
Wskazania do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja wystarczajaco pewnie, Ze byly one udostepniane grajacym nie po
to, by ci przycisk ,,Graj zreczno$ciowo” naciskali akurat w momencie jego pod$wietlenia, nota bene wystepujacego
regularnie w stalych odstepach czasu, lecz po to, by w zalezno$ci od gry uzyskali taki, a nie inny uklad grafik na ekranie,
zalezny juz tylko wylacznie od przypadku. W tym za$ niewatpliwie wyrazala sie losowo$¢, ktorej w zadnym stopniu
eliminowac¢ nie moglby przedstawiony element zrecznoSciowy. Tymczasem dla autora opinii technicznych, wbrew
elementarnej logice i zdrowemu rozsadkowi, mial on na tyle dominowac (dlatego zapewne, ze grajacy mial uciekac
ze wzrokiem z ekranu celem kontrolowania momentéw podéwietlenia przycisku ,start”), ze element przypadku
wystepujacy w grach pojawiajacych sie na ekranie w istocie dla grajacego mial nie mie¢ znaczenia, a zatem byl
zmarginalizowany do takiego poziomu, ktéry nie pozwalal twierdzi¢, ze gry maja charakter losowy. Tego rodzaju
wypowiedz, osoby tytulujacej sie bieglym sadowym, dowodzi natomiast w przekonaniu Sadu Okregowego jedynie
tego, iz jej autor zdaje sie nie by¢ godzien pelnienia roli procesowej, do ktorej predestynuje go wpis na liste staltych
bieglych sadowych, gdyz za pieniadze branzy hazardowej z powolaniem sie na posiadane wiadomo$ci specjalne byl
gotow poswieci¢ wlasny autorytet.

Podkresli¢ za$ trzeba, iz podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze byé, z natury
rzeczy, polemika stron z czysto fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie analiza logiczna opinii. Wprawdzie opinia
bieglego stanowi dowdd w sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach ogélnych, wszakze jest
to jednocze$nie dowdd o cechach szczegblnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 kpk zostaje dopuszczony
wtedy, gdy organowi procesowemu braknie wiadomoSci specjalnych w pewnej dziedzinie. Z samej przeto natury rzeczy
ocena opinii bieglego analizowana i oceniana by¢ moze jedynie w zakresie jej logicznoS$ci i poprawnosci wnioskowania,
zgodnego z zasadami rozumowymi, a nie z pozycji wartoéciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy,
ktdra biegly reprezentuje.

Kierujac sie tymi wskazaniami nie moglo dziwi¢, ze Sad Rejonowy opinie bieglego R. R. (1) ocenil jako przekonujgca
w zakresie, w jakim autorytatywnie stwierdzala w istocie, ze ujawnione urzadzenia umozliwialy urzadzanie gier
na automatach zdefiniowanych w art. 2 ust. 3 i 5 ustawy o grach hazardowych. Juz tylko jej tres¢, a w tym
udokumentowany szczegbélowo na piSmie przebieg i wynik badania przedmiotowych urzadzen, ograniczony z przyczyn
od bieglego niezaleznych do analizy zapisow obrazujacych przebieg ogledzin tych maszyn oraz wykonanych z ich
wykorzystaniem eksperymentéw przez funkcjonariuszy celnych podczas kontroli, nie mogla pozostawia¢ co do tego



watpliwoéci. Nie bylo wcale potrzebnym przeprowadzenie kilku tysiecy rozegranych gier, aby stwierdzi¢ w nich
element losowosci/ich losowy charakter, przyznany przeciez, choé¢ jako element uboczny, nie definiujgcy zatem
urzadzen, w opiniach technicznych Z. S.. Ponadto dla stwierdzenia tego, a takze pozostalych cech wyznaczajacych
przedstawiony wyzej charakter przedmiotowych urzadzen wystarczaly zdecydowanie te kompetencje i dos§wiadczenie
zawodowe, ktérymi dysponowal biegly R., bedacy réwniez stalym bieglym sadowym, notabene specjalizujacym sie
w automatach do gier, a ktory nie byl w toku postepowania sagdowego przestuchiwany, zatem nie mogl tez, jak
zupelnie w oderwaniu od reali6w sprawy twierdzil apelujacy, przyznac sie do nieznajomosci poje¢ i metod badawczych
koniecznych do specjalistycznej analizy urzadzen do gier losowych.

Wrecz za kompetentnych do tego z uwagi juz tylko na wiedze i doswiadczenie zdobyte podczas stuzby uzna¢ nalezalo
rowniez funkcjonariuszy celnych przeprowadzajacych kontrole w lokalu Bar (...) w dniu 26 wrzeénia 2013 r., kiedy
wnioski co do charakteru urzadzen naocznie dawaly sie dostrzec juz tylko na podstawie sposobu ich uruchomienia,
wymagajacego zadekretowania pieniedzmi, mechanizmu rozpoczecia gry, jej przebiegu oraz uzyskiwanych wynikow.
Losowo$¢ oznaczajaca przeciez niemozno$¢é przewidzenia od poczatku przebiegu gry, ktdrej wynik zalezy od przypadku
(zob. wyr. NSA z 16 lipca 1999 r., II SA 841/99, niepubl.; wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2010 r., VI SA/WA
2106/10, Legalis), wrecz bila w oczy. Wprowadzenie réznych elementéow dodatkowych, np. ,zrecznos$ci” majacych
stworzy¢ pozory braku losowo$ci nie pozbawia gry charakteru losowego, jezeli w konsekwencji wynik calej gry zalezy
od przypadku (zob. wyrok NSA z 277 pazdzienika 1999 r., II SA 1095/99, niepubl.; wyrok NSA z 6 grudnia 1999 r., IT SA
1513/99, Biuletyn Skarbowy 2001, Nr 1, poz. 29). Dla oceny charakteru gry i zaliczenia jej do okre§lonego rodzaju gier
wedtug katalogu ustawowego nie majg istotnego znaczenia uboczne elementy (zob. wyr. NSA z 3 wrze$nia 1998 r., II
SA 890/98, niepubl.). Podobnie byto z mozliwoscia kontynuowania gry za wygrana w poprzedniej grze zadekretowana
jako wygrana rzeczowa w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o grach hazardowych.

Nie mniej o stwierdzonym charakterze urzadzen nie przesadzaly li tylko udokumentowany przebieg i wyniki
przeprowadzonej kontroli, czy tez zeznania A. J., lecz jak wynika to z pisemnych motywbéw zaskarzonego wyroku,
istotnym, czy wrecz kluczowym dowodem okazala sie opinia bieglego R. R. (1), ktora z przyczyn wyzej naprowadzonych
nalezalo uznaé za miarodajna dla stwierdzenia okoliczno$ci z niej wynikajacych, a istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Nalezalo sie tez zgodzié sie z Sadem Rejonowym w tym, iz wskazana opinia procesowa, byla jasna i pelna oraz wolna od
jakichkolwiek sprzecznosci, a zatem nie zachodzila potrzeba zastosowania trybu okre§lonego w art. 201 kpk.. Biegly
w sporzadzonej opinii odniost sie przeciez rzeczowo do dostrzezonego w urzadzeniu elementu zrecznosSciowego, ktéry
jego zdaniem, w przeciwienstwie do stanowiska autora opinii technicznych, w najmniejszym stopniu nie §wiadczyl o
tym, ze gry na nich organizowane z wykorzystaniem grafik wySwietlanych na ekranach nie miaty charakteru losowego.
Takie stanowisko bieglego nie moglo zas dziwi¢, kiedy uwzgledni sie faktyczne przeznaczenie urzadzen, o czym byla
mowa powyzej.

W powyzszym kontekscie oczywistym by¢ tez musi, wlaénie uwzgledniajac wskazania dos§wiadczenia zyciowego, ze
oskarzona G. musiala sobie w pelni zdawaé sprawe z rzeczywistego charakteru przedmiotowych urzadzen. Gdyby
bylo inaczej, nie positkowalaby sie nic niewartymi prywatnymi ekspertyzami, majacymi ze swej istoty chronié ja
przed odpowiedzialno$cia za nielegalne urzadzanie gier na automatach reglamentowane ustawa o grach hazardowych.
Trafnie dostrzegl to Sad I instancji. Te okolicznoSci, zestawione z powszechnie znanymi zmianami, jakie ustawa z
dnia 19 listopada 2009 r. dla dzialalnoSci branzy hazardowej przyniosla oraz jej reakcjami na ten stan rzeczy, a
takze zaprezentowanymi powyzej krytycznymi uwagami wzgledem treSci opinii technicznych, ktérymi oskarzona sie
postlugiwala i ktére musialy by¢ jej znane, rzeczywiscie w Swietle zasad logiki oraz wskazan doswiadczenia zyciowego
uprawnialyby wrecz do wnioskowania, ze dzialania B. G. obliczone na uzyskanie rzeczonych opinii technicznych
mialy na celu jedynie pozorowanie legalnoSci jej dzialalnoéci. Gdyby bylo inaczej nie zawierzalaby z taka tatwo$cia
posiadanemu dokumentowi, ktérego tre$é, abstrahujac nawet od formalnych kwalifikacji jego autora, juz tylko na
pierwszy rzut, je$li uwzgledni sie, jakie funkcje przedmiotowych urzadzen, musialy by¢ istotne dla przyszlych jego



uzytkownikéw (grajacych), dla kazdego cho¢ odrobine mys$lacego czlowieka, a za takiego niewatpliwie postrzegac
trzeba oskarzong, ewidentnie miata na celu probe dokumentacyjnego zafalszowania rzeczywistego ich charakteru.

W tych warunkach nie moglo by¢ najmniejszych watpliwosci co do §wiadomosci oskarzonej odno$nie rzeczywistego
charakteru urzadzen. Tym samym w $wietle zasad logiki oczywistym by¢ musialo, ze oskarzona urzadzajac gry na
automatach bez koncesji $wiadomie godzila w zakaz plynacy z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a tym samym
postepowala wbrew art. 3 tejze ustawy, ktory stanowil w krytycznym czasie, ze m.in. urzadzanie gier na automatach
jest dozwolone wylgcznie na zasadach okre$lonych w ustawie.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalen Sadu Rejonowego, wedle ktérych
umy$lnym bylo zachowanie oskarzone;j. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonej nie oznacza jednak, iz Sad I instancji
uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Nie ma wiec racji skarzacy, gdy zarzuca, ze Sad Rejonowy nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci rozstrzygnal na niekorzy$é oskarzonych. Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do
watpliwoéci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéra$ ze stron procesu karnego.
Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwo$ci, ktére moglyby powstaé po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapic (zob. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., ITI
KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci
strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego (zob. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08, LEX nr 395213).

Nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy prawa materialny w sposéb wskazany przez apelujacego.

Wedle tresci zaskarzonego wyroku, a konkretnie opisu czynu przypisanego oskarzonej, jej postepowanie wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych wyrazac sie mialo jedynie w naruszeniu zakazu wyplywajacego z art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych. Przepis ten stanowil i stanowi, ze dzialalno§¢ m.in. w zakresie gier na automatach
taka wlasnie, jaka byla udzialem oskarzonej, moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry. Tymczasem oskarzona mial tego rodzaju dzialalno$¢ wlaénie prowadzié, a tego przejawem bylo m.in.
urzadzanie gier na wskazanych automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry, ponadto poza
lokalem majacym taki status. RzeczywiScie w ten sposob naruszonym zostal réwniez zakaz wynikajacy z art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w jego pierwotnym brzmieniu, wedlug ktérego to przepisu urzadzanie gier na
automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Nie mniej postepowanie wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych nie zostalo oskarzonej przypisane. Zatem Sad Rejonowy tego przepisu nie zastosowal. Nie mogl wiec
tego uczyni¢ wadliwie, czego w istocie doszukiwal sie skarzacy. Stalo sie za$ tak dlatego, ze ma racje apelujacy, iz
nienotyfikowane przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane. W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 19 stycznia
2017 r. w sprawie I KZP 17/16 (poprzednio I KZP 10/15) Sad Najwyzszy stwierdzil przeciez wyraznie, ze kolizja
prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezpoSredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91
ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ rowniez do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng
norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego
projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisoéw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nr 204, s. 37 ze
zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu (OSNKW 2017/2/7).
W przywolanym judykacie, ktory stanowil odpowiedZ na wystapienie Prokuratora Generalnego na podstawie art.
60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm.), motywowane
ujawnionymi rozbiezno$ciami w wykladni prawa w orzecznictwie sadowym m.in. co do tego, czy przepisy art. 6 ust. 1
iart. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwo$¢ ich prowadzenia
jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure



udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), Sad Najwyzszy majac w polu widzenia szereg orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) opowiedzial sie za technicznym charakterem art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych.

Natomiast w §wietle tej samej uchwaly Sadu Najwyzszego art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mégti moze nadal
stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Takie stanowisko wypowiedziane zostalo w zwigzku z tym, ze uprzednio wprost i jednoznacznie o charakterze art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowyc w mysl powolanej dyrektywy wypowiedzial sie TSUE w sprawie C-303/15. Co
istotne uczynil to po raz pierwszy. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. TSUE stwierdzil, ze przepis taki jak art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie stanowi ,,przepisu technicznego” w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepisbw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego.
TSUE obszernie przy tym uzasadnil zajete stanowisko, w duzej mierze podzielajgc rowniez zapatrywanie wyrazone w
wydanej na potrzeby sprawy opinii Rzecznika Generalnego. Argumenty tam przywotane odwolujace sie rowniez do
wecze$niejszego orzecznictwa sadu luksemburskiego, nie stanowigce zatem wyrazu odstepstwa od dotychczasowej linii
orzeczniczej, w pelni przekonuja. Tak wiec TSUE przypomnial, ze pojecie ,,przepiso6w technicznych” obejmuje cztery
kategorie Srodkow, to znaczy, po pierwsze, ,specyfikacje techniczng” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, po
drugie, ,inne wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczace ustug”, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy, oraz, po czwarte, ,,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich zakazujace produkeji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace
$wiadczenia badz korzystania z ushugi lub podejmowania dzialalnosci jako dostawca ustug” w rozumieniu art. 1 pkt
11 tej samej dyrektywy. W tym wzgledzie, po pierwsze, przypomnial, ze pojecie ,specyfikacji technicznej# zaklada,
ze krajowy przepis nieuchronnie odnosi sie do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala jedng z
wymaganych cech produktu. Jezeli natomiast przepis krajowy ustanawia warunki zakladania przedsiebiorstw, takie
jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia,
to warunki te nie stanowia specyfikacji technicznych. Po drugie, wskazal, iz przepisy krajowe, aby mozna bylo je
uznac za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, musza ustanawiaé ,warunki” determinujace
w sposdb istotny sklad, wlasciwosci lub sprzedaz analizowanego produktu. Niemniej jednak nalezy sprawdzié, czy
takie przepisy nalezy uznaé za ,warunki” dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi wrecz przeciwnie
o przepisy krajowe nalezace do kategorii przepiséw technicznych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.
Przynalezno$¢ przepiséw krajowych do jednej albo do drugiej z tych dwoch kategorii przepisow technicznych zalezy
od zakresu zakazu ustanowionego moca tych przepisow. Po trzecie, wedle TSUE pojecie ,,przepiséw technicznych#, o
ktérym mowa w art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 obejmuje jedynie zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego,
czyli wszystkich ustug §wiadczonych na odlegloéé droga elektroniczna i na indywidualne zgdanie odbiorcy ushug.
Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wstepne, TSUE stwierdzil, Ze takie przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie
dzialalno$ci m.in., w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowig
»przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie one do produktu
lub do jego opakowania jako takich i nie okreslaja wymaganych cech produktu. Nastepnie wskazal, iz nie zaliczaja
sie do kategorii ,zasad dotyczacych uslug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy
98/34, poniewaz nie dotycza ,ushug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy. Badajac
natomiast, czy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mog} mie¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub
jego sprzedaz automatow do gry, jako ,warunki” dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi o przepisy
krajowe nalezace do kategorii zakazow, o ktorych mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, TSUE przypomnial, ze to
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zastrzega urzadzanie m.in. gier na automatach wylacznie dla kasyn gry,
a przepisy krajowe, ktore zastrzegaja organizacje niektorych gier losowych wylacznie dla kasyn, stanowia ,,przepisy
techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 w zakresie, w jakim moga mie¢ istotny wplyw na wlasciwos$ci
lub sprzedaz produktéw uzytkowanych w tym kontekscie i, po drugie, ze zakaz uzytkowania pewnych produktéow poza



kasynami moze mie¢ istotny wplyw na sprzedaz tych produktéw poprzez zmniejszenie liczby kanalow uzytkowania.
Nie zgodzil sie natomiast, ze istnieje $cisly zwiazek miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, ktory z
kolei prowadzi¢ mialby do tego, Ze niemozliwe jest pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekscie
art. 6 ust. 1 tej ustawy. Pelnig bowiem r6zna funkcje i maja rézny zakres zastosowania. Stad stwierdzil, ze nie
nalezy uzna¢ art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy
98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek
nalozony wzgledem prowadzenia dzialalnoSci w zakresie organizowania takich gier w odréznieniu od art. 14 ust.
1 tej ustawy, ktory ustanawia warunki wzgledem danych produktow, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami
gry. Powolal sie przy tym na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym przepisy krajowe, ktore ograniczaja sie do
ustanowienia warunkow zakladania przedsiebiorstw lub Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa, jak na przyklad
przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie stanowig
przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

Wynika zatem z orzeczenia TSUE w sprawie C-303/15, ze prawidlowo przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie zostal poddany procedurze notyfikacji w Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 powolanej dyrektywy,
a zatem nie doszlo do naruszenia tego obowigzku, ktory w orzecznictwie TSUE sankcjonowany jest niemozno$cig
powolywania sie wobec jednostek na nienotyfikowany przepis techniczny.

Zgodzi¢ sie tez trzeba, ze mimo pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. O ile artykul 6 ust. 1 tej ustawy dotyczy
strony podmiotowej dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier hazardowych, skoro przewiduje, ze moze ja prowadzic¢
wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna (podmiotowa reglamentacja dzialalno$ci), o tyle art.
14 ust. 1 reguluje pewien aspekt przedmiotowy urzadzania i prowadzenia gier na automatach, okresla bowiem miejsce
uzytkowania tych automatéw. Pierwszy z tych przepisdéw nie przesadza przy tym, ze posiadacz koncesji moze urzadzaé
i prowadzi¢ gry na automatach wylacznie w kasynach gry, a takie zastrzezenie zawiera art. 14 ust. 1 (zob. wyrok SN
716 marca 2017 r., V KK 21/17, Legalis).

Nie ma natomiast najmniejszych podstaw do przyjecia, ze art. 2 ust. 3-5 definiujgce gry na automatach sa przepisami
technicznymi. Zadnych argumentéw majacych za tym przemawiaé nie przedstawil réwniez skarzacy, poprzestajac
jedynie na golostlownym twierdzeniu.

Z tych wzgledow jest wiec zachowaniem wypehliajacym znamiona przedmiotowe przestepstwa skarbowego z art. 107
§ 1 kks postepowanie naruszajace wylacznie zakaz wynikajacy z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych przejawiajace
sie prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie gier na automatach poprzez ich urzadzanie bez posiadania (uzyskania)
koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Kompletnie nie trafionym bylo natomiast stanowisko skarzacego, jakoby oskarzona byla nieéwiadoma karalnos$ci
przypisanego jej czynu i to jeszcze z przyczyn usprawiedliwionych (art. 10 § 4 kks).

Pomija apelujacy, iz oskarzona nie zaslaniala sie przekonaniem o niemozno$¢ stosowania wobec niej przepisu art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako przepisu technicznego i wystepujacymi na tym tle niejasnoSciami, ktore
pojawily sie na styku prawa krajowego i prawa europejskiego. Nie uwazala zatem, ze postepowata w zgodzie z prawem
z tego wlasnie wzgledu. Postawa oskarzonej nie wynikala wiec z toczonego w Polsce juz w 2013 r. sporu prawnego
odnoénie skutkéw braku notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow ustawy o grach hazardowych, lecz z faktu, ze
stala na stanowisku, iz owy akt prawny z racji charakteru urzadzanych gier nie mial w ogéle do niej zastosowania. Nie
chodzilo zatem o nie§wiadomos$¢ karalno$ci czynu, ktérego sie dopuscila, wynikajacg z rozbieznosci co do wykladni
regulacji wypeliajacych blankiet, a takiego przypadku usprawiedliwionego zastosowania art. 10 § 4 kks dotyczyla
przedlozona do akt opinia prawna sporzadzona przez prof. dr. hab. Piotra Kardasa.

Z tych wszystkich wzgledow sprawstwo i wina oskarzonej nie mogly budzi¢ watpliwosci. Sad I instancji jak
najbardziej prawidlowo pociagnal zatem oskarzona do odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa skarbowego,
co tez wystarczajaco dokladnie oddal w opisie przypisanego jej czynu. Na charakter urzadzen jako umozliwiajacych



urzadzanie gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 5 o grach hazardowych, a taki tylko zostal ostatecznie
przypisany przez Sad Rejonowy, wskazywaly zwrot o charakterze losowym gier, a takze odwolanie sie do konkretnych
oznaczen tych urzadzen, nadto wskazanie na ich wykorzystywanie w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
obliczonej przeciez ze swej istoty na zysk. Stad pomimo pominiecia okreslenia ,w celach komercyjnych” nalezalo
przyjac, ze opis czynu przypisanego oskarzonej innymi zwrotami wskazywal, ze gry na owych urzadzeniach byly
organizowane wlasnie w takim celu. W $wietle art. 413 § 2 pkt 1 kpk rzeczywiscie nie jest zas§ wymaganym, by opis
czynu przypisanego zawieral znamiona w brzmieniu ustawowym. Istotnym jest, by treS¢ zawarta w opisie czynu
przypisanego odpowiadala znaczeniu wszystkich znamion okreslajacych typ przestepstwa, a kazde znamie typu czynu
zabronionego znajdowalo konkretyzacje w opisie czynu (zob. wyrok SN z 10 sierpnia 2016 r., IT KK 152/16, Legalis).

Sad Okregowy nie znalazt rowniez podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
karze. Podkreélenia wymaga, iz moglby to uczynié¢ jedynie wowczas, gdyby wymierzone oskarzonej kary okazac sie
mialy razaco niewspdlmiernie surowymi. Nie sposéb jednak uwaza¢ ich za wygorowane i to w takim stopniu, ze w
nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzi¢.

Rodzaj i wysoko$§¢ wymierzonych kar nie przekracza stopnia winy oskarzonej oraz przystaje do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego jej czynu, ktére zdaniem Sadu odwolawczego pozostawaly na takim poziomie, by reakcje
wynikajacg z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze uzna¢ za trafng, tym bardziej, ze kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zatem bliska minimum ustawowemu i to na domiar z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jedynie
na dwuletni okres préby, nadto orzeczona obok niej grzywna w ilo$ci raptem 120 stawek dziennych, za niemal przez
rok nielegalnie urzadzany hazard w jednym miejscu z wykorzystaniem dwoéch urzadzen, nadto przez kilka miesiecy
z uzyciem kolejnego, jawia sie rowniez jako wlasciwe dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do
oskarzonej, jak i os6b podobnie do nich postepujacych.

Okolicznosci i sposob popelnienia przypisanego czynu niewatpliwie §wiadczyly niekorzystnie o oskarzonej. Dowodzilty
bowiem $wiadomego niepostuszenistwa wzgledem prawa, do przestrzegania ktérego byla obowigzana. Wynikato to
z checi uzyskania korzy$ci majatkowych z nielegalnie prowadzonej dzialalnoSci hazardowej, wbrew obowigzujacej
reglamentacji panstwa w tym zakresie. Bezspornym natomiast pozostaje, iz nielegalny hazard godzi nie tylko w
interesy fiskalne panstwa, ale rowniez szkodzi szeroko pojetemu porzadkowi publicznemu, ktéry na skutek utraty
plynnosci finansowej przez obywateli moze by¢ zagrozony. Tego rodzaju aktywno$ci cechujgcej sie niewatpliwie wrecz
znacznym stopniem karygodno$ci, trzeba za$ przeciwdziala¢, a po temu shuzy rowniez reakcja karna i zwigzana z nig
dolegliwo$¢ w postaci kary, ktora ze swej istoty powinna uzmystowié sprawcy nieoplacalno$¢ uprawianego przez niego
procederu. Zatem winna uderza¢ takze w ekonomiczne jego podstawy.

Ustalajgc natomiast wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonej, jej sytuacje rodzinna, stan majatkowy oraz uzyskiwane dochody, a wiec okoliczno$ci, na ktore
wskazuje art. 23 § 3 kks.

Nie dostrzegajac wiec tez uchybienn podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonej zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks przy
braku warunkow do zastosowania art. 624 § 1 kpk skutkowaé musiato rowniez obciazeniem B. G. wydatkami Skarbu
Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



