Sygnatura akt VI Ka 724/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Agnieszka Jaruga

przy udziale:

1. funkcjonariusza E. P. (...)Urzedu Celno — Skarbowego w K.;

2. Agnieszki Schwarz — Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy M. W, ur. (...) wW.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IX K 921/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1.000 (jeden tysigc) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 724/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 921/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego M. W. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i wymierzyl za nie kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 100 zl. Orzekl tez Sad na podstawie art. 30 § 5 kks w
zw z art. 31 § 11 1 a kks przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa przedmiotéw w postaci czterech automatéw do gier oraz
pieniedzy w kwocie 3380 zl.

Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} obronca oskarzonego M. W., ktory zaskarzyt wyrok w catosci.



Zarzucil rozstrzygnieciu zarzut obrazy prawa materialnego powotujac sie na:
+ bezskuteczno$c art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (dalej w skrocie ugh);
+ bezskuteczno$¢ art.4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizujacej ustawe o grach hazardowych;

« czysto definicyjnego charakteru art. 2 ust. 3 ugh a w zakresie art. 6 ust. 1 ugh brak mozliwosci przypisania
oskarzonemu umys$lnosci, jak rowniez kontratyp z art. 10 § 3 kks lub z art. 10 § 4 kks .

Stawiajac takie zarzuty domagal sie obronca oskarzonego zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
badz o wydanie wyroku umarzajacego postepowanie karne.

Sam oskarzony, w pi$émie procesowym skierowanym do Sadu Okregowego w Gliwicach przed rozprawa apelacyjna,
zawarl swoje stanowisko. Twierdzil, ze byl przekonany o braku skutecznoéci przepiséw ustawy o grach hazardowych a
to art. 6 ust. 1114 ust. 1 zuwagi na brak notyfikacji tych przepisow. Podnidst tez, ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015
r. uprawnial go w jego przekonaniu do kontynuowania dotychczasowej dzialalno$ci do okresu, na ktéry wspomniany
przepis wyznaczat okres dostosowawczy. Powolal sie takze na nieSwiadomos$é bezprawnoS$ci swojego zachowania,
ktora, przy roznych orzeczeniach sadoéw byla w pelni usprawiedliwiona. Domagal sie stwierdzenia usprawiedliwionej
nie§wiadomosci bezprawno$ci swojego zachowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil dowody i dokonal ich obiektywnej oceny. Nie dopuscil sie Sad uchybien
prawa procesowego, ktdre stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ani tez takich uchybien prawa procesu,
ktore rzutowalyby na tres¢ rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonego i stanowiska samego oskarzonego, zaprezentowanego w pi$mie
procesowym, ktore wplynelo do Sadu Okregowego kilka dni przed rozprawa apelacyjna, nalezy stwierdzié, ze
wywod o bezskuteczno$ci przepiséw wspottworzacych zespdl znamion czynu zabronionego, ktorego dotyczylto
postepowanie karne jest zupelnie bledny. Istotnie przepis art. 107 § 1 kks jest przepisem blankietowym. Penalizuje
zachowania polegajace na urzadzaniu badz prowadzeniu wbrew przepisom ustawy lub wbrew warunkom koncesji lub
zezwolenia okre§lonych rodzajow gier. Dopiero przepisy ustawy o grach hazardowych precyzuja wymagania stawiane
przedsiebiorcy, by nie dzialal wbrew przepisom ustawy. Chodzi tu o przepisy art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23 a ustawy
o grach hazardowych, przy czym definicje rodzajoéw gier znajduja sie w art. 2 tej ustawy. Rzeczywiscie byto tak, ze
przez pewien czas interpretowano, ze przepisy art. 6 ust 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych sa przepisami
o charakterze technicznym i jako takie winny podlega¢ procedurze notyfikacyjnej w Komisji Europejskiej. Szczegoélne
watpliwos$ci dotyczyly zas przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Bylo tez tak, ze przepisy art. 6 ust. 1
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie byly notyfikowane w czasie uchwalania ustawy. Co sie tyczy art. 23 a
ustawy o grach hazardowych, to przepis ten traktuje o obowiazkach dotyczacy rejestracji automatéw do gier to trzeba
stwierdzi¢, ze przepis ten zostal wprowadzony do ustawy w 2011 r. i byl notyfikowany w tym czasie. Z kolei art. 14 ust.
1 zostal notyfikowany przed uchwaleniem ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych.
Od czasu wejécia w zycie tej ustawy a wiec od dnia 3 wrzeSnia 2015 r. nie moze by¢ mowy o nieskuteczno$ci przepisow
ustawy o grach hazardowych a oskarzonemu zarzucono i przypisano zachowanie datowane na dzien 13 kwietnia 2016 .

W ocenie Sadu Okregowego nie sa przepisami o charakterze technicznym przepisy art. 2, 3, 9 i 23 a ustawy o grach
hazardowych. Nie jest takim przepisem rowniez art. 6 tej ustawy. Pewne watpliwoéci mozna mieé¢ do przepisu art. 14.1
ugh. Jednak teza o jego bezskutecznosci i ,obowiazku (sagdu) odmowy stosowania tego przepisu” zaakceptowana byc
nie moze, gdy uwzgledni¢ notyfikacje tego przepisu przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 .



Nieco inaczej ma sie rzecz nieSwiadomoscia karalnoSci czy bezprawnos$ci czynu. Blad co do prawa a wiec bledne
odbicie w $§wiadomo$ci sprawcy tego co jest a co nie jest dozwolone nie jest bledem co do znamion, ale bledem co
do nieSwiadomosci karalno$ci tego czy innego zachowania. Nie ma tu wiec zastosowania przepis art. 10 § 1 kks.
Rozwazy¢ tu mozna jedynie zastosowanie art. 10 § 4 kks. Dla zastosowania tego przepisu konieczne jest jednak
przyjecie, ze oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym btedzie co do niekaralno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego o
takim usprawiedliwionym bledzie nie ma mowy. Dla oskarzonego niewatpliwie nie stanowi zadnej tajemnicy tresé
przepiséw ustawy o grach hazardowych. Wielo§¢ spraw z art. 107 § 1 kks, w ktérych wystepuje on w roli oskarzonego
dowodzie tego niezbicie.

Nie mogl zatem oskarzony pozostawa¢ w nieSwiadomosci, Ze w ocenie organéw wyspecjalizowanych do walki z
przestepstwami skarbowymi urzadzanie w celach komercyjnych gier przy uzyciu takich automatéw bez koncesji na
prowadzenie kasyna i poza kasynem jest przestepstwem skarbowym. Nie mogla ujé¢ uwadze oskarzonego okoliczno$¢,
ze na gruncie ustawy o grach hazardowych przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie we wrzeéniu 2015 r. budzila
watpliwo$¢ jedynie okoliczno$¢ zwigzana z barakiem notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych. Nie mog}t
oskarzony pozostawaé¢ w przeswiadczeniu, ze we wszystkich sprawach zapadaja rozstrzygniecia korzystne dla oséb
oskarzonych o prowadzenie gier losowych bez koncesji na prowadzenie kasyna i poza kasynem. Swiadomoéé istnienia
sprzeczno$ci oznacza, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze jego zachowanie moze by¢ uznane przez sad za
lamiace ustawe o grach hazardowych i w zwiazku z tym podlegajace karze. Wiedzial tez oskarzony o nowelizacji ustawy
z czerwca 2015 r. Nie mozna zatem przyjac, ze oskarzony pozostawal w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoéci
swojego zachowania. Mozna raczej mowi¢ o nieusprawiedliwionej nadziei na bezkarno$é.

Nieporozumieniem jest teza o bledzie co do bezprawnoéci. Blad co do bezprawnosci czynu z art. 10 § 3 kks zachodzi
wowczas, gdy sprawca znajduje sie w przekonaniu, ze dziala w warunkach kontratypu. Najprostszym przyktadem
bedzie tu dzialanie w urojonej obronie koniecznej. W rozpatrywanym wypadku o takim bledzie mowy by¢ nie moze.

Co sie tyczy art. 10 § 4 kks to dotyczy o sytuacji, gdy sprawca czynu zabronionego pozostaje w usprawiedliwionej
nie§wiadomos$ci karalnoéci takiego czynu. W rozpoznawanym przypadku o zadnej usprawiedliwionej nie§wiadomosci
mowy by¢ nie moze. Po wejéciu w zycie ustawy znowelizowanej a wiec z dniem 3 wrze$nia 2015 r. oskarzony, znajac
przepisy ustawy o grach hazardowych moégt bazowa¢ tylko na zalozeniu, Ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.
oznacza zupelna dowolno$¢ w zakresie prowadzenia gier na automatach.

Stan prawny w czasie czynu zarzucanego oskarzonemu przedstawial sie zatem nastepujaco: W ustawie o grach
hazardowych byly 3 przepisy nakladajace na urzadzajacych gry na automatach obowiazki. Pierwszy z nich stawial
wymogi przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach. A mianowicie wymagal uzyskania
koncesji na kasyno gry (art.6 ust. 1). Poniewaz przepis ten nie byl przepisem o charakterze technicznym to jego
notyfikacja nie byla wymagana. Dwa kolejne przepisy dotyczyly wszystkich urzadzajacych gry na automatach: tj. art. 14
ust. 1123 a. Krag adresatow byl tu zatem szerszy. Art.14 ust. 1, dotyczacy wymogow przy urzadzaniu gier na automatach
zostal notyfikowany przed uchwaleniem ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. i po nowelizacji wszedl w zycie 3 wrzeSnia
2015 r. Art. 23 a nakladal na wszystkich urzadzajacych gry na automatach dodatkowe obowiazki dotyczace rejestracji
urzadzenia. Przepis ten wszedl w zycie w 2011 roku po uprzedniej notyfikacji w Komisji Europejskiej. Odczytanie tych
przepisow watpliwosci budzi¢ nie moglo. Teza, ze art. 6 albo art. 23 a ugh nie obowigzywaly do dnia 2 wrze$nia 2015
r. tylko dlatego, ze mialy podobny zakres normatywny do nienotyfikowanego wowczas przepisu art. 14 ust. 1 ugh nie
moze sie osta¢. Absurdalna w ocenie Sadu Okregowego jest teza, jakoby art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. mial
dotyczy¢ prowadzacych dzialalno$é nielegalng, czyli niezgodna z art. 6 ust. 11 art. 23 a ugh.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze juz 30 pazdziernika 2015 r. na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw RP byla
dostepna interpretacja, wskazujaca na to, ze wskazany przepis dotyczy jedynie os6b prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie regulowanym ustawa o grach hazardowych, zgodnie z przepisami ugh sprzed wskazanej
nowelizacji. Ta interpretacja zostala p6zniej potwierdzona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu zapadlym w dniu
28 kwietnia 2016 r. w sprawie I Kzp 1/16.



Oskarzony nie zadal sobie najmniejszego trudu, by zapozna¢ sie z ta interpretacja zapoznac albo ja zlekcewazyl. Tak
wiec nieSwiadomosci oskarzonego niczym nie mozna usprawiedliwié.

Odnoszac sie wymiaru kary to nalezy stwierdzic, ze Sad orzekl tylko kare grzywny, cho¢ mogl orzec kare pozbawienia
wolno$ci a nawet i kare pozbawienia wolno$ci i kare grzywny jednocze$nie. Goérna granica kary grzywny to 720 stawek
dziennych. Trzeba pamieta¢, ze kare grzywny za przestepstwo skarbowe wymierza sie w stawkach dziennych. Ilo§¢
stawek dziennych musi byé powigzana ze stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oraz brac¢ pod uwage
wzgledy wychowawcze. Przy okreSlaniu iloéci stawek dziennych grzywny nie maja znaczenia dochody sprawcy, jego
stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Sad I instancji orzekl kare 100 stawek dziennych. Nie jest to liczba zbyt
wysoka. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze oskarzony byt wielokrotnie karany. To nie moglo pozostaé¢ bez wplywu na iloéc
stawek dziennych grzywny. Jeéli chodzi o wymiar stawki dziennej to nalezy pamietaé o granicach stawki dziennej
grzywny za przestepstwo skarbowe (art. 23 § 3 kks). Oskarzony nie zechcial udzieli¢ informacji na temat swoich
dochodow. W takiej sytuacji ustalenie stawki dziennej na poziomie 100 zt w zadnym wypadku nie moze uchodzié¢ za
razaco niewspotmiernie surowe. Kara grzywny jest w ocenie Sagdu Okregowego wywazona i sprawiedliwa.

Prawidlowe jest takze orzeczenie przepadku urzadzen, na ktorych nielegalnie urzadzano gry.

Z powyzszych wzgledow Sad apelacji obroncy oskarzonego nie uwzglednil i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze (tj. o wydatkach poniesionych w
postepowaniu odwolawezym i o oplacie za II instancje).



