Sygnatura akt VI Ka 716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale I. M. przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy

1.E.K. (1). K. ur. (...) Z.

corki J.i K.

oskarzonej z art. 30082 kk w zw. z art. 12 kk

2.J. K. ur. (..)wG.

syna W.1iJ.

oskarzonego z art. 30082 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonag, oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 maja 2017 r. sygnatura akt IX K 1064/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk, art. 632 pkt. 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 z opisu czynu eliminuje ustalenie, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z E. K. (2) i ustala,
ze aczna warto$¢ uszczuplenia wyniosta 120.530 zlotych,

- w punkcie 2 uniewinnia oskarzona E. K. (2) od popelnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami procesu w tej czesci
obcigza oskarzyciela subsydiarnego (...) Urzad Skarbowy w G.,

- w punkcie 3 ustala, ze rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, zas§ w
punkcie 4 o kosztach procesu dotyczy oskarzonego J. K.,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego (...) Urzedu Skarbowego w G. na rzecz oskarzonej E. K. (1) kwote 840
(osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz zzostaly
one uregulowane w formie ryczaltu oraz obcigza go oplata za II instancje w kwocie 960 (dziewiecset szeSédziesiat)
zlotych.

VI Ka 716/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19.05.2017r. orzekk:

1) uznal J. K. za winnego tego, ze dzialajac czynem ciaglym w okresie od 7.04.2010r. do 12.08.2010r. w G. w celu
udaremnienia wykonania orzeczen wydanych przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. (...), (...), (...), (...)
uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze darowal céorce M. K. — w dniu 7.04.2010r. wspélnie i w
porozumieniu z zong E. K. (2) nieruchomo$¢ zabudowana polozona w G. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta Kw Nr
(...) Sadu Rejonowego w Gliwicach, dokonujgc uszczuplenia o wartoéci 600.000 zt — w dniu 12.08.2010r. wspdlnie
i w porozumieniu z zong E. K. (2) nieruchomo$¢ gruntowa potozona na dzialce nr (...) w P., gmina D., objeta ksiega
wieczysta Kw Nr (...) Sadu Rejonowego w Koscierzynie, dokonujac uszczuplenia o warto$ci 40.000 zl, tj. przestepstwa
zart. 300 § 2 kk wzw. zart. 12 kk i za to na mocy art. 300 § 2 kki art. 33 § 2 kk skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 70 stawek dziennych po 60 zk;

2) uznal E. K. (2) za winng tego, ze dzialajac czynem cigglym w okresie od 7.04.2010r. do 12.08.2010r. w G. w
celu udaremnienia wykonania orzeczenia wydanego przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. (...) uszczuplita
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze darowala coérce M. K. w dniu 7.04.2010r. wspolnie i w porozumieniu
z mezem J. K. nieruchomos$é zabudowang polozong w G. przy ul. (...), objeta ksiegg wieczysta Kw Nr (...) Sadu
Rejonowego w Gliwicach, dokonujac uszczuplenia o wartoSci 600.000 zt — darowala corce M. K. w dniu 12.08.2010r.
wspoélnie i w porozumieniu z mezem J. K. nieruchomo$é gruntowa polozong na dzialce nr (...) w P., gmina D.,
objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...) Sadu Rejonowego w KoScierzynie, dokonujac uszczuplenia o wartosci 40.000 z} —
darowala corce M. K. w dniu 12.08.2010r. gobelin haftowany XVIII-wieczny (160x10 cm), komode potokragla XVIII-
wieczng, fortepian firmy (...), secesyjny salonik (...) (szafka, sofa, 2 fotele, 4 krzesla, stolik), fotel XVIII-wieczny czarny
oraz obrazy: portret mezczyzny z 1886r. (autor A. A.), palete malarska z dziesiecioma portretami z konca XIX wieku,
obraz olejny z 1921r. (scena wiejska autor A. B.), obraz olejny z 1917r. (portret jefica wloskiego), dwa obrazy olejne o
tematyce sakralnej, obrazy olejne z 1919r. (autor S. P.) — pejzaze wiejskie (9), bukiet r6z (1), dokonujac uszczuplenia
o lacznej wartosci 20.000 zl, tj. przestepstwa z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 300 § 2 kk i art.
33 § 2 kk skazal ja na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 30 zl.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie po 50 zl i zwolniono ich od oplat.

Apelacje od tego wyroku wywiedli pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego (...) Urzedu Skarbowego w G. oraz
oskarzeni E. K. (2)iJ. K..

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonych podniodst zarzut
niezastosowania wobec nich $rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i podania
wyroku do publicznej wiadomos$ci — domagal sie zmiany wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych
wymienionych §rodkéw karnych.



Oskarzeni zarzucili wyrokowi:

1) obraze prawa materialnego polegajaca na uznaniu, ze swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z
art. 300 § 2 kk

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe

3) obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410
kpki art. 424 § 1 kpk polegajaca na:

- uznaniu oskarzonych winnych popelnienia czynoéw z art. 300 § 2 kk poprzez przyjecie sprzecznie z materialem
dowodowym, Ze dzialali oni w celu udaremnienia wykonania orzeczenia wydanego przez oskarzyciela Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego, w sytuacji gdy w odniesieniu do oskarzonej E. K. (1) powolane w uzasadnieniu orzeczenie o
sygnaturze (...) zostalo wydane przez oskarzyciele dopiero w dniu 14.07.2011r., natomiast darowizny zostaly dokonane
w dniu 7.04.2010r. i w dniu 12.08.2010r., a posiadany na dziei dokonania darowizny majatek oskarzonych w
caloéci wystarczal na wykonanie orzeczenia organu panstwowego oraz na przyjeciu, ze tylko zajecie darowanego
mienia umozliwilo oskarzycielowi egzekucje dtugu, w sytuacji kiedy posiadal on zajecia innego majatku oskarzonych
wystarczajace do wyegzekwowania dlugu w caloSci w dniu zdarzenia i z zajeé tych nie zaspokoil sie do chwili obecnej;

- wyjasnieniu wszystkich pojawiajacych sie watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonych;

- oparciu orzeczenia tylko na dowodach obciazajacych z pominieciem dowodéw korzystnych dla oskarzonych
znajdujacych sie w zebranym materiale dowodowym z zeznan oskarzonych i dowodéw dokumentéow, ktore sad uznal
za wiarygodne, w tym z postanowien prokuratury potwierdzajacych istnienie §rodkéw finansowych wystarczajacych
do pokrycia dlugéw posiadanych przez oskarzonych na dziei dokonania darowizny, bez nalezytego uzasadnienia
swojego stanowiska;

- wydaniu orzeczenia bez wyjasnienia caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w calym postepowaniu, lacznie z
postanowieniami prokuratora majgcymi znaczenie dla rozstrzygniecia.

W oparciu o podniesione zarzuty oskarzeni wnieéli o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazane
sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skuteczna okazala sie jedynie apelacja oskarzonej E. K. (1).

W wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez uniewinnienie oskarzonej, a kosztami procesu w
tej czedci obciazyc oskarzyciela subsydiarnego. Apelacja oskarzonego J. K. i pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
nie byly zasadne. W odniesieniu do tego oskarzonego orzeczenie sadu pierwszej instancji nie byto dotkniete
bledem, ktory mogl mie¢ wplyw na treéc rozstrzygniecia — korekty wymagato jedynie wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (2) oraz sprecyzowanie, iz laczna warto$é
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela wyniosta 120.530 zl.

Nie byly trafne zarzuty oskarzonego J. K. dotyczace obrazy przepiséw prawa materialnego i procesowego w zakresie
ustalen dotyczacych przypisanego mu czynu z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Wszystkie przeprowadzone
dowody ocenione zostaly obiektywnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy.

W sprawie nie wystapily okoliczno$ci, ktére zgodnie z art. 5 § 2 kpk nalezalo ttumaczy¢ na korzysé oskarzonego.

Zaleglo$ci podatkowe J. K. wobec (...) Urzedu Skarbowego w G., ktére na dzieh 22.03.2010r. wraz z odsetkami
wynosily 377.213,50 z (akta prokuratora 1 Ds. 448/16 — k. 12-13), w kolejnych latach systematycznie narastaly, gdyz
oskarzony splacal je jedynie w czesci. Wobec dluznika toczylo sie — z wnioskdw rdéznych wierzycieli — kilkadziesiat
postepowan egzekucyjnych zar6wno w trybie egzekucji administracyjnej, jak i sadowej, z ktérych znaczna czeéc zostala



umorzona wobec stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji (akta prokuratora 1 Ds. 448/16 — k. 61-304), natomiast cze$¢
nalezno$ci ulegla przedawnieniu (k. 2).

Bezspornym wiec bylo, iz oskarzony zdawal sobie sprawe ze skali swoich zobowigzan finansowych wobec r6znych
wierzycieli, w tym wobec (...) Urzedu Skarbowego w G. i ze w kazdym czasie egzekucja mogta by¢ przeprowadzona nie
tylko — tak jak dotychczas — z rachunku bankowego i gotéwki, ale réwniez z innych sktadnikoéw jego majatku, takich
jak posiadane nieruchomo4ci.

Przypomnie¢ nalezy, iz w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko J. K. przez komornika sadowego
W. S. w roku 2006 wszczeto egzekucje z nieruchomoséci polozonej w G. przy ul. (...) — byl nawet powolany biegly
w celu dokonania opisu i oszacowania nieruchomosci. Na skutek wniosku wierzyciela postepowanie egzekucyjne
zawieszono w roku 2007, a egzekucja w tych sprawach zostala zakonczona w dniu 28.05.2010r. w zwigzku z zaplata
zadlizenia bezposrednio u wierzyciela (k. 138). W tej sytuacji oskarzony musial sobie uzmystawiaé, iz réwniez w
innych prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach przedmiotem egzekucji moga by¢ posiadane przez niego
nieruchomosci, zatem miat §wiadomos¢, ze sa one ,zagrozone zajeciem”. Pomimo tego w dniu 7.04.2010r. dokonal na
rzecz corki M. K. darowizny zabudowanej nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) (k. 12-13), a w dniu 12.08.2010r.
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w P. (k. 14-15). Podejmujac takie dzialania oskarzony pozbyl sie istotnych
skladnikow swojego majatku, ktére mogly by¢ przedmiotem egzekucji.

W okresie gdy oskarzony dokonywal darowizny nieruchomosci na rzecz corki istnialy 4 tytuly wykonawcze wydane
przez (...)Urzad Skarbowy w G.: z dnia 10.09.2009r. — (...) na kwote 62.287 zl (k.191), z dnia 12.10.2009r. — (...)
na kwote 21.074 zt (k. 201), z dnia 18.08.2008r. — (...) na kwote 29.080 z} (k. 194) i z dnia 12.10.2009 — (...)
na kwote 8.089 zl (k. 197); laczna kwota nalezno$ci wynikajaca z tych tytuléw wynosita 120.530 zl. Postepowania
egzekucyjne w tych sprawach zostaly umorzone postanowieniami komornika sagdowego z dnia 16 i 17 wrze$nia 2014r.
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (k. 193, k. 196, k. 200, k. 204). Nie moze wiec ulegaé watpliwosci, iz
na skutek darowizny dokonanej przez oskarzonego na rzecz corki doszlo do uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela —
(...) Urzedu Skarbowego w G. na kwote 120.530 zl. Gdyby bowiem nie zachowanie oskarzonego kwota ta moglaby by¢
wyegzekwowana z jego nieruchomosci.

Fakt, iz wierzyciel — (...)Urzad Skarbowy w G. w wymienionych wyzej sprawach nie skierowal egzekucji do
nieruchomosci, ktérych oskarzony byl wspétwlascicielem i ze nie byly one zajete przez organ egzekucyjny nie
pozbawial zachowania oskarzonego bezprawnosci, a zatem nie mogt doprowadzi¢ do jego ekskulpowania albowiem dla
realizacji znamion wystepku z art. 300 § 2 kk wystarczajace jest, aby skladniki majatku, ktérych dluznik sie wyzbywa
byly chociazby zagrozone zajeciem. W realiach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu
do nieruchomos$ci oskarzonego zagrozenie takie istnialo. W art. 300 § 2 kk chodzi o kazde mienie dtuznika, ktére moze
by¢ w przyszloéci zajete na podstawie wydanego juz tytulu wykonawczego. Pozbywajac sie nieodplatnie nieruchomosci
na rzecz corki oskarzony musiat sie liczy¢ z tym, ze wierzyciel moze skierowaé egzekucje wlasnie do tych sktadnikow
jego majatku.

Czynnoéci oskarzonego rozporzadzajacego swoim mieniem mialy realny wplyw na mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzyciela — w ich wyniku doszlo do uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela - (...) Urzedu Skarbowego w G. na
laczna kwote 120.530 zl; egzekucja tych naleznosci okazala sie bezskuteczna, a prowadzone postepowania egzekucyjne
zostaly umorzone.

Oskarzony mial Swiadomo$¢ tego, ze stan jego rachunkoéw bankowych i gotéwka, ktoéra posiadal, nie pozwalal na
uregulowanie stale narastajacych zalegloéci podatkowych. Wbrew jego twierdzeniom pozostaly majatek, ktorym
dysponowal, nie byl wystarczajacy do zaspokojenia roszczen urzedu skarbowego. Ten inny majatek, z ktorego w
ocenie oskarzonego mogta by¢ prowadzona egzekucja, to przede wszystkim maszyny i urzadzenia, ktére shuzyly mu
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — nie moze wiec dziwié, iz w odniesieniu do tych skladnikow majatku,
zgodnie z zasada stosowania Srodkow najmniej ucigzliwych dla zobowigzanego, egzekucja nie byla prowadzona,



gdyz pozbawiloby to oskarzonego mozliwo$ci zarobkowania, a tym samym wywiazania sie z zaleglych zobowiazan
finansowych, w tym wobec urzedu skarbowego.

Dzialania oskarzonego wyzbywajacego sie — zagrozonych zajeciem — istotnych skladnikow swojego majatku, majace
na celu udaremnienie wykonania orzeczen (...) Urzedu Skarbowego w G., w efekcie doprowadzily do uszczuplenia
zaspokojenia swojego wierzyciela, a zatem kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu jako wystepku z art. 300 § 2
kk w zw. z art. 12 kk nie budzi zastrzezen.

Wymierzona oskarzonemu J. K. kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 2 lata oraz kara 70 stawek dziennych grzywny po 60 zl nie nosi cech razacej
niewspolmierno$ci w rozumieniu art. 438 ust. 4 kpk. Przeciwnie, jest ona adekwatna tak do stopnia zawinienia,
jak i do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i winna spelni¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. Z tego powodu za nietrafny nalezalo uznaé podniesiony w apelacji oskarzyciela subsydiarnego zarzut
niezastosowania wobec oskarzonego Srodkow karnych w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz
podania wyroku do publicznej wiadomo$ci. Orzeczenie tych §rodkéw byloby nadmierng represja nieuzasadniong
ujawnionymi okoliczno$ciami czynu i jego charakterem. Sad pierwszej instancji shusznie uznal, ze wzglad na spoleczne
oddzialywanie skazania nie uzasadnia celowoéci podania wyroku do publicznej wiadomosci, a dalsze prowadzenie
przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej nie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywna jest wystarczajaca dla osiagniecia
wobec oskarzonego celow kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Zasadna okazala sie apelacja wniesiona przez oskarzong E. K. (2). Przypisujac oskarzonej popelnienie przestepstwa
z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk sad pierwszej instancji uznal, ze darowujac coérce M. K. w okresie od 7.04.2010r.
do 12.08.2010r. dwie nieruchomosci oraz wartoSciowe rzeczy ruchome, dzialala ona w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia wydanego przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. o sygn. (...). Ustalenie to nie bylo prawidlowe.
Tytul wykonawczy wydany przez Naczelnika(...) Urzedu Skarbowego w G. w dniu 14.07.2011r., (...), dotyczyl
zobowigzania podatkowego w kwocie 3.949 zl za rok 2010 (k. 124-126, k. 132). Ustalenie wysoko$ci tego zobowigzania
nastapilo w dniu 2.05.2011r. z chwila wplywu do urzedu skarbowego zeznania podatkowego o wysoko$ci osiagnietego
dochodu — w tym tez dniu nalezno$¢ podatkowa stala sie wymagalna. Przed dokonaniem stosownych obliczen
— obejmujacych wysoko§¢ osiggnietych dochodéw, w tym z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — i zlozeniem
zeznania podatkowego kwota naleznego podatku nie byla znana. Skoro zatem, okre$lona co do wysokosci naleznoéc
podatkowa powstala dopiero w dniu 2.05.2011r., a tytul wykonawczy obejmujacy te nalezno$é zostat wydany w
dniu 14.07.2011r., to nie sposéb bylo przyja¢, iz darowizny dokonane przez oskarzona w okresie od 7.04.2010r.
do 12.08.2010r. mialy na celu udaremnienie wykonania orzeczenia urzedu skarbowego. W czasie rozporzadzania
skladnikami swojego majatku oskarzona nie wiedziala jeszcze, czy w 2010r. osiggnie dochéd (uwzgledniajacy bilans
zyskow i strat), a co za tym idzie, czy zobowigzana bedzie do uiszczenia podatku dochodowego za ten rok. Z tego
powodu zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonej E. K. (1) zmieniono poprzez uniewinnienie oskarzonej, a
kosztami procesu w tej czesci obcigzono oskarzyciela subsydiarnego. Wobec nieuwzglednienia apelacji oskarzonego
J. K. obcigzono tego oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



