Sygnatura akt VI Ka 703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r.

sprawy A. S. ur. (...)

syna K. i A.

oskarzonego z art. 21281 kk, art. 21282 kk, art. 216811 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2017 r. sygnatura akt IX K 26/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 723,24 z} (siedemset dwadzie$cia trzy zlote dwadzie$cia cztery
grosze) obejmujaca kwote 135,24 zt (sto trzydziesci pie¢ zlotych dwadziescia groszy) podatku VAT, tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli prywatnych I. K. i (...) w P. kwoty po 1008 zl (tysiac osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu
odwolawczym.

4. obcigza oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 723,24 zt (siedemset dwadzieScia trzy zlote
dwadziedcia cztery grosze) w pozostalej czesci ustalajac, ze zostaly one juz uregulowane w ramach ryczaltu i zasadza
od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia ztotych).

Sygn. akt: VI Ka 703/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 marca 2017 r. sygn. akt IX K 26/16 apelacje wnidst obronca
oskarzonego A. S. oraz oskarzony A. S..

Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu:



1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a polegajaca na:

- rozpoznaniu sprawy przez miejscowo niewlasciwy Sad Rejonowy, wbrew wnioskom oskarzonego z dnia 24.05.2016
r. i 24.10.2016 r. o uznanie Sadu Rejonowego w Gliwicach za niewlaéciwy miejscowo do rozpoznania sprawy i
przekazania sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescie, jako miejscowo wlasciwy, tj.
naruszenie przepisow art.31 k.p.k.;

- nie uwzglednienie wniosku oskarzonego o wylaczenie od prowadzenia sprawy przez sedziego przewodniczacego
skladu orzekajacego Sadu Rejonowego w Gliwicach, a zlozonego na rozprawie przez oskarzonego w dniu 19.10.2016
r. oraz uzupeklionego przez obronce oskarzonego w piSmie z dnia 24.10.2016 r. wraz z artykulami opublikowanymi
na portalu internetowym (...) tj. naruszenie art. 41 § 1 k.p.k.;

- nie uwzglednienie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw zawnioskowanych
w pisemnym wniosku dowodowym obronicy oskarzonego z dnia 13.10.2016 r. zawierajacym dokladne tezy dowodowe
poza dopuszczeniem dowodu z przestuchania §wiadka I. M. tj. naruszenie przepiséw art. 167 k.p.k. i nast. oraz art.
177 k.p.k,;

- nie uwzglednienie wniosku obroficy o odroczenie terminu rozprawy i uznanie nieobecnosci oskarzonego na
rozprawie w dniu 7.11.2016 . za usprawiedliwiona ze wzgledu na nierozpoznanie i nie doreczenie obroncy oskarzonego
postanowienia w przedmiocie wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Gliwicach do dnia 4.11.2016 r.,
mimo, ze najblizsza rozprawa wyznaczona byla na dzien 7.11.2016 r. tj. naruszenie przepiséw art. 40 i nast. k.p.k;

- nie uwzglednienie wniosku obroncy o odroczenie terminu rozprawy prowadzonej w dniu 30.11.2016 r. i uznanie
nieobecno$ci oskarzonego za usprawiedliwiona tj. naruszenie przepisu art. 374 k.p.k. i nast. mimo zaistnienia istotnej
przyczyny powodujacej nieobecno$é oskarzonego na rozprawie, a to awarii samochodu w trakcie podrézy z W. do G.
na rozprawe — oskarzony powiadomit telefonicznie swojego obronice o przyczynie jego nieobecnos$ci na rozprawie w
godzinach rannych, niemalze bezzwlocznie przed terminem rozprawy, a wyznaczonej na dzien 30.11.2016 r.;

- nie uwzglednienie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych zlozonych przez obronce oskarzonego w pisemnym
wniosku z dnia 19.12.216 r. w ktérym to wniosku wskazane byly tezy dowodowe w pkt 1, 2 i 4 przedmiotowego wniosku
tj. naruszenie przepiséw art. 167 i nast. k.p.k.;

- nie uwzglednienie wnioskéw dowodowych zlozonych w osobistym pi$mie oskarzonego z dnia 10.01.2017 r. tj. art.
167 1nast. k.p.k.;

- naruszenie przepisow procedury karnej tj. art. 143 pkt 11 k.p.k. i 148 k.p.k., a polegajace na tym, ze protokot
rozprawy z dnia 13.03.2017 . jest sprzeczny wewnetrznie i nie odzwierciedla w rzeczywisto$ci obecnosci uczestnikoéw
postepowania, albowiem w przedmiotowym protokole oskarzony wskazany jest jako obecny osobi$cie na rozprawie
za§ w dalszej czeSci protokotu Sad Orzekajacy podjal postanowienie na mocy art. 377 § 3 k.p.k. aby prowadzic¢
rozprawe pod nieobecnos$¢ oskarzonego uznajac, ze oskarzony byl prawidlowo wezwany i nie stawit sie na rozprawe,
nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci i nie wnioést o odroczenie rozprawy;

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajaca na tym, ze Sad
I instancji dal wiare zeznaniom oskarzyciela prywatnego, uwzglednil wnioski dowodowe oskarzyciela prywatnego i
dal wiare zeznaniom $wiadkoéw zawnioskowanych przez oskarzyciela prywatnego jednostronnie, bowiem nie dopuscit
zdecydowanej wiekszos$ci dowoddéw zawnioskowanych przez oskarzonego mimo, iz dowody zawnioskowane przez
oskarzonego mialy zdaniem oskarzonego bardzo istotne znaczenie dla obiektywnego rozpoznania sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Oskarzony A. S. zarzucil orzeczeniu:
1. obraze przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci:

- zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. — poprzez niewlasciwe zastosowanie tegoz przepisu, polegajace na
pominieciu okolicznoS$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego i w konsekwencji jednostronng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, w tym brak prawidlowej oceny
przydatnosci zebranego materialu dowodowego w zakresie przedstawionym przez oskarzonego do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci, ktére powinny sie pojawi¢ w sprawie
przy prawidlowej ocenie zebranego materialu dowodowego, na niekorzysé oskarzonego zwlaszcza w zakresie ustalenia
zaistnienia samego czynu przypisywanego oskarzonemu;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoéci poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim pomoéwil pokrzywdzonego, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w tym jego przydatnosci do czynienia ustalen w sprawie, winna wskazywa¢ na brak mozliwo$ci
przypisania mu popelnienia zarzucanego czynu, wzglednie na istnienie okoliczno$ci wyltaczajacych jego bezprawnosc;

- art. 424 § 1 k.p.k., ktory stanowi w szczeg6lnosci, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ m.in. wskazanie jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, poprzez zaniechanie takiego dzialania co doprowadzito w uproszczeniu do tego, ze wyrok stat
sie niezrozumialy, nadto za$ niemozliwy do pelnej merytorycznej weryfikacji;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia przez przyjecie m.in. ze:

- oskarzony nie poczynil nalezytych ustalen co do zasadno$ci podnoszonych twierdzen, podczas gdy z nie
przeprowadzonego a wnioskowanego przez oskarzonego materialu dowodowego wynika, ze zapoznal sie on z
kompletna dokumentacja dotyczaca poruszanych spraw, zachowujgc nalezyta staranno$¢, mimo ze oskarzony
analizowal dokumenty i informacje pod katem wykrycia nieécistoSci i uchybien, a dopiero w sytuacji braku udzielenia
informacji publicznej formulowat wlasne opinie, do czego byl, jest i bedzie uprawniony;

- oskarzony dzialal w celu zdyskredytowania oskarzyciela prywatnego podczas gdy celem dzialania oskarzonego bylo
wyjaénienie spraw zasygnalizowanych przez szereg osob, gdyz taka wladnie jest powinnoé¢ dziennikarza;

- oskarzony zdawatl sobie sprawe z bezprawnego charakteru swojego dzialania oraz dzialal z zamiarem bezposrednim,
ktorym bylo poniZenie oskarzyciela prywatnego, skoro oskarzony byl i jest przekonany o prawdziwo$ci podnoszonych
przez siebie twierdzen oraz o podnoszeniu ich w zwigzku z obrong interesu spotecznego, a nie celem ponizenia
kogokolwiek;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 212 § 1k k. poprzez jego bledng wykladnie tudziez nieprawidlowe zastosowanie w przedmiotowej sprawie poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa wskazanego w cyt. przepisie,
podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego prawidlowo ocenionego i zebranego w sprawie nie pozwala na
przypisanie mu popelnienia zarzucanego czynu;

- z ostrozno$ci procesowej art. 213 k.k. poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze w sprawie zachodza
okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu, podczas gdy oskarzony podnosil twierdzenia w sposéb wskazujacy na
ich prawdziwo$¢ oraz w celu ochrony interesu spotecznego;



- art. 1 prawa prasowego poprzez ograniczenie wolnos$ci stowa i probe wylaczenia oskarzyciela prywatnego, ktory jest
funkcjonariuszem publicznym, spod krytyki, co stanowi zamach na fundament panstwa demokratycznego;

- art. 216 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzyciel prywatny zostal zniewazony, cho¢ w rzeczywistosSci byt poddany jedynie
dopuszczonej prawem krytyce.

W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzony wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu obu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w nich wnioskach oraz istoty
zarzutéw sa one bezzasadne i na uwzglednienie nie zastluguja.

Apelacje zostang omdwione lacznie.

W toku postepowania nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania wskazanych w obu
apelacjach. Sad I instancji, rozpoznajac sprawe, przeprowadzil postepowanie dowodowe starannie, mial na uwadze
wszystkie zebrane dowody, poddal je nalezytej i wszechstronnej ocenie. Sad wskazal, ktérym dowodom, w jakiej czeSci
i dlaczego daje wiare, wzglednie wiary odmawia. Wbrew twierdzeniu skarzacych ocena dowodéw dokonana przez Sad
Iinstancji nie przekracza granic swobodnej oceny dowoddéw wyznaczonych trescia art. 7 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Ani obrofica ani oskarzony nie wykazali, aby ktoérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany.
Skarzacy powinni wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych
sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska
sadu (tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 157/07, Biuletyn
Prokuratury Krajowej (...), Prokuratura i Prawo - wkladka 2008/1/12 i w wyroku tego Sadu z dnia 3 wrze$nia 2002
r., sygn. akt: V KK 15/02). Wrecz przeciwnie oskarzony poza stwierdzeniem, ze doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k.
w istocie w swojej apelacji nie przedstawil zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko sadu I instancji.
Twierdzenia skarzacych , iz ocena dowodow przeprowadzona przez Sad jest dowolna, bez poparcia ich rzeczowymi
argumentami, nie moga zatem uchodzi¢ za trafne. Nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych jesli sad je rozwazylti odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne badz tez prawidlowo
oddalit wnioski dowodowe.

Niezaleznie od tego, ze uzasadnienie wyroku spelnia wymogi okre§lone w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., pozwalajac
na odtworzenie sposobu rozumowania sadu I instancji, zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w Swietle obecnie
obowiazujacego art. 455a k.p.k. nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia wnioskéw apelacji oskarzonego.



Aby zasadnie, tym samym skutecznie, podnie$¢ zarzut obrazy art.4 k.p.k. nie wystarczy ogdlne stwierdzenie o
jego naruszeniu w tresci zarzutu, ktére oparte jest wylacznie na subiektywnym odczuciu strony, ktére wynika
niejednokrotnie z odmiennej oceny materialu dowodowego skupiajacej sie tylko na korzystnych dowodach. O braku
obiektywizmu Sgdu mozna natomiast méwi¢ wtedy, gdy zostaly naruszone okre§lone przepisy zawierajace normy
nakazujace lub zakazujace dzialann na niekorzy$c okreSlonej strony postepowania lub gdy w sposéb wyrazny Sad
faworyzuje jedna ze stron. Brak precyzyjnego odwolania sie do sytuacji procesowej, w ktérej doszlo do przekroczenia
tych przepiséw czyni zarzut oparty na tychze przepisach jako bezzasadny.

Nalezy wskazaé, iz sadem miejscowo wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy w mysl przepisu art. 31 § 1 k.p.k.
byl Sad Rejonowy w Gliwicach. Zgodnie z treScia tego przepisu miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w
ktoérego okregu popeliono przestepstwo. A. S. zarzucono aktem oskarzenia m.in. czyn, ktérego miejscem popehienia
byla restauracja ,(...)” polozona w G. przy ul. (...), w ktdrej odbylo sie spotkanie nagrane na filmie pt. ,(...). Sad
Rejonowy rozpoznal prawidlowo wniosek oskarzonego w tym zakresie na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 r. (k.218)

Niezasadnie obronica oskarzonego podnosi obraze tresci art. 41 § 1 k.p.k. Na rozprawie w dniu 19.10.2016 r.
oskarzony zlozyt wniosek o wylaczenie od prowadzenia sprawy wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w Gliwicach,
obronca popart tenze wniosek. Rozprawa w tym dniu zostala przerwana. Obronca oskarzonego w dniu 24.10.2016
r. zozyl pismo wraz z artykulami opublikowanymi na portalu internetowym (...) stanowigce uzupelnienie wniosku o
wylaczenie sedzidw.

Instytucja wylaczenia sedziego z art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k. sluzy stworzeniu gwarancji minimalizacji zagrozen
bezstronnosci sedziego, by nie pojawily sie sytuacje, gdy jego obiektywizm "moglby sie sta¢ przedmiotem racjonalnie
podnoszonych (co nie znaczy, ze zawsze zasadnych) watpliwoéci” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 1., I KZP 9/07, OSNKW 2007 r., poz. 35). Stosownie do art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje
okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronno$ci w danej sprawie. Ten
uktad okoliczno$ci zewnetrznych podlega ocenie sadu ale nie z wlasnego punktu widzenia, lecz idei obiektywnego,
niezaangazowanego, rozsadnego, przecietnie wyksztalconego, do§wiadczonego obserwatora procesu, nie kierujacego
sie uprzedzeniami, plotkami, domystami lecz racjonalnym mysleniem (por. np. orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 10 czerwca 1966 r., P. przeciwko Wielkiej Brytanii, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 r., II KK 249/08, L., postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.08. 2016 r., II AKo 81/16, L.,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 paZzdziernika 2011 r., IT Aka 261/11, L.). Sad Rejonowy orzekajac
w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r. (k. 244) odniést sie do
kwestii, ze rozpoznaniu podlega tylko wniosek o wylacznie sedziego referenta od udzialu w sprawie, a nie wniosek o
wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Gliwicach. Wniosek o wylaczenie sedziego moze zostaé skutecznie
zlozony tylko w stosunku do sedziego, ktory zostal wyznaczony do rozpoznania sprawy. Sad Rejonowy wskazal
powody dla ktorych pozostawil wniosek oskarzonego i jego obroncy bez rozpoznania. Skarzacy nie podejmuje proby
wykazania dlaczego stanowisko Sadu jest nietrafne poprzestajac na wskazaniu wlasnego odmiennego pogladu, co
nie moze prowadzi¢ do spodziewanego przez obronce rezultatu. Wykonanie niezgodnie z oczekiwaniami strony
obowiazkow jakie nakladaja na sedziego przepisy prawa m.in. rozpoznanie wnioskow dowodowych (omoéwione nizej),
samo w sobie nie wskazuje na watpliwosSci co do dochowania wewnetrznego obiektywizmu przez sedziego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1997 r., III KKN 340/96, OSP 1999 r., Nr 12, poz. 225, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2010 r., IT AKz 265/10, L.).

Whioski dowodowe zlozone przez strony postepowania zostaly rozpoznane przez Sad I instancji jak i Sad odwolawczy.
Jako oczywiScie bezzasadne jawia sie zarzuty z obu apelacji, w ktorych skarzacy powohuja sie na razace naruszenie art.
167 k.p.k. i nast. poprzez oddalenie na rozprawie wnioskéw dowodowych zlozonych przez obronce jak i oskarzonego.
Sad Rejonowy oddalajac czes¢ wnioskow dowodowych zadng miara nie uchybil przepisom wskazanym w podstawach
prawnych tych zarzutéw. Logicznie i racjonalnie wykazal, ze okolicznoSci przywotane we wnioskach dowodowych nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz w sposob oczywisty zmierzaja do przedluzenia postepowania. Obronca
jak i oskarzony, sformulowali tezy bardzo ogolnie i nie wskazali konkretnych okolicznoéci, czy dowodéw oraz ich



wplywu na rozstrzyganie w sprawie niniejszej. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze w utrwalonym orzecznictwie
wskazuje sie, ze to skladajacy wniosek ma precyzyjnie wskazaé okolicznos$ci, ktére maja by¢é udowodnione, gdyz
W przeciwnym razie przepis art. 170 k.p.k. stracilby sens, a organy procesowe zmuszone bylyby w nieskoniczono§é
dopuszczaé catkowicie nieokre$lone wnioski dowodowe, wychodzac z zalozenia, iz by¢ moze tre$¢ przeprowadzonych
dowodow bedzie mogla mie¢ jakie§ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2001 r., V KKN 24/99, LEX nr 51667). Abstrahujgc natomiast od tego, czy doszlo w zwigzku z tym do
naruszenia prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposob takie hipotetyczne naruszenie, majace polegac
na bezpodstawnym oddaleniu wnioskéw dowodowych, nie moglo mieé istotnego wplywu na tre$é orzeczenia, co jest
warunkiem sine qua non uznania zasadno$ci Srodka zaskarzenia.

Rozprawa w dniu 19.10.2016 r. zostala przerwana do dnia 7.11.2016 r. o czym oskarzony zostal zawiadomiony na
rozprawie. Oskarzony nie stawil sie na rozprawe w dniu 7.11.2016 r., na ktdrej to rozprawie wreczono obroncy
oskarzonego odpis postanowienia z dnia 4.11.206 r. Obronca zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy, bowiem jego
zdaniem skoro oskarzony nie uzyskal postanowienia dotyczacego wniosku o wylgczenie sedziéw to jego nieobecnoséé
na rozprawie jest usprawiedliwiona. Wniosek obroncy o odroczenie rozprawy nie zostal uwzgledniony. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego. Skoro rozprawy nie odwolano to oskarzony byl prawidlowo zawiadomiony o
jej terminie i mog} skorzystaé ze swojego uprawnienia i stawi¢ sie na rozprawe. Przypuszczenie oskarzonego o tym,
ze rozprawa bedzie zdjeta z wokandy nie bylo uprawnione. Zatem skoro byl prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy i nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnos$ci to Sad byt uprawniony do tego by prowadzié¢ rozprawe
bez udzialu oskarzonego.

Na rozprawe wyznaczong na dzien 30.11.2016 r. (k. 266) oskarzony nie stawil sie bedgc prawidlowo zawiadomiony
0 jej terminie. Rozprawa zostala wyznaczona na godzine 10.30, o godzinie 9.24 oskarzony telefonicznie powiadomit
sekretariat Sadu, iz w drodze na rozprawe nastapila awaria samochodu i dlatego tez wnosit o odroczenie rozprawy.
Oskarzyciel prywatny deklarowal pomoc w transporcie oskarzonego jednakze A. S. z niej nie skorzystal. Obronca
oskarzonego obecny na rozprawie zlozyt wniosek o odroczenie. Mimo, ze w tym dniu stawilo sie 3 swiadkow Sad
uwzglednil wniosek oskarzonego o odroczenie rozprawy i nie przeprowadzil zadnej merytorycznej czynnosci. Zatem
nie doszlo w tym dniu do ograniczenia prawa do obrony ani tez do naruszenia normy art. 374 k.p.k. jak to w zarzucie
formutuje obronca oskarzonego.

W protokole rozprawy z dnia 13.03.2017 r. (k. 388) odnotowano, iz ,oskarzony A. S. — nie stawil sie, zawiadomiony
prawidlowo” w dalszej jego czeSci Sad wydal postanowienie moca ktérego na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. prowadzil
rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego albowiem prawidlowo wezwany nie stawil sie, nie usprawiedliwil swojej
nieobecno$ci ani nie wniost o odroczenie rozprawy. Zatem postanowienie Sadu bylo konsekwencja stwierdzenia iz
oskarzony nie stawil sie na rozprawe. Niezrozumialy jest w tej sytuacji zarzut obroncy jakoby doszlo do obrazy art.
143 pkt 11 k.p.k. i 148 k.p.k. z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$¢ protokotu rozprawy.

Uwzgledniajac tre$¢ zebranych w sprawie dowodoéw, Sad odwolawczy nie podziela zarzutu oskarzonego o rzekomym
bledzie ustalen faktycznych, ktory zachodzi, gdy tres¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad nie
odpowiada zasadom rozumowania, a blagd mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut nie jest bowiem uzasadniony,
gdy (jak w niniejszej sprawie), sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska Sadu meriti, czy do polemiki z
jego ustaleniami. Natomiast sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza
do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy popelnil istotny blad ustalen faktycznych. Zarzut taki powinien wskazywac
nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sgdu w zakresie istotnych ustalen, a tego skarzacy w wystarczajacym stopniu nie
zdolal uczynié (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt II AKA 261/12).

Jeszcze raz nalezy podkreslic, Ze apelacja zarzucajaca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest skuteczng tylko wowczas, gdy jej autor wykaze, ze ustalenia dokonane przez sad orzekajacy sa wbrew wskazaniom
wiedzy, zasadom doswiadczenia zyciowego badZ wyciggniete z nich wnioski sprzeczne sg z prawidlami logicznego
rozumowania, wzglednie wskaze jakie fragmenty poczynionych ustalen nie znajduja odzwierciedlenia w ujawnionych
dowodach albo jakie istotnie dowody zostaly pominiete przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego. W tej



sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia doprowadzita do stwierdzenia, iz Sad I
instancji dokonal wlaéciwej oceny catoksztattu zebranego materialu dowodowego, trafnie odtworzyl na jego podstawie
stan faktyczny, po czym przeprowadzit prawidlowg subsumcje ustalonych faktéw pod przepisy prawa karnego
materialnego stusznie uznajac, ze oskarzony swoimi dzialaniami wyczerpal znamiona ustawowe przypisanych mu
przestepstw.

Nalezy wskaza¢, iz oskarzony nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do zlozenia wyja$nien. Jedynie na podstawie
pism procesowych jak i apelacji mozna wnioskowaé, iz nie przyznawal sie do winy, thumaczac swoje zachowanie
wykonywaniem pracy dziennikarza. Przecza temu jednakze rzeczowe i konsekwentne zeznania $§wiadkéw oraz
obszerna dokumentacja dotyczaca dzialalnoSci Fundacji oraz finansowania (...). Z zeznan I. K. wynika, ze oskarzony
nieprawdziwie zarzucil mu sprzeczne z prawem postepowanie, nieprawidlowosci finansowe w prowadzeniu Fundacji,
wykorzystywanie jej mienia do celé6w osobistych oraz uklad biznesowy tego podmiotu z (...), a takze handel dzie¢mi.
Niewatpliwie insynuowanie szeregu sprzecznych z prawem dzialaii podejmowanych przez Fundacje wespét z (...),
a takze zwigzanych z nieprawidlowym finansowaniem (...) w P. i handel dzie¢mi, oceniane jest ujemnie i moze
wplywaé negatywnie na wizerunek i postrzeganie I. K. jako prezesa Fundacji oraz wychowawcy placowki opiekunczej,
zar6wno w oczach szeroko rozumianego Srodowiska rodzicielstwa zastepczego jak i w szerokich kregach spolecznych.
Zniestawiajacy zarzut moze przyjaé forme zaréwno sprecyzowang, jak i ogoélnej opinii, hipotezy czy pogloski (por.
M. Surkont, Pomawianie, s. 37) Moze zatem polegaé na formulowaniu niekategorycznej, hipotetycznej wypowiedzi.
Oskarzony w pelni §wiadome wypowiedzial slowa, z ktorych wynika, ze zarzuca oskarzycielowi prywatnemu
handel dzie¢mi i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uzyte tam sformulowania nie dotycza ogoélnie instytucji czy
biur zajmujacych sie zagranicznymi adopcjami. O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami oskarzonego, ze jest on
uprawniony do przedstawienia na wiekszym forum swojego stanowiska i oceny danej sytuacji, to jednak zniestawiajace
zarzuty sformulowane wprost w obecnoéci wiekszej liczby nieznanych mu os6b badz tez publikowane na portalach
internetowych zawieraly informacje o okreslonych faktach, odnoszacych sie wprost do stwierdzonych przez niego
nieprawidlowos$ci w rachunkach i finansach Fundacji, wykorzystywania jej mienia do celéw osobistych, powigzania
z (...) w uklad biznesowy oraz handlu dzieémi. Oskarzony w pelni §wiadomie wypowiadal badz publikowal na
portalach internetowych okre§lone slowa, jasno sprecyzowane wypowiedzi tonem stanowczym, nie pozostawiajac
cienia watpliwosci odbiorcom co do charakteru dzialan I. K.. Sad Rejonowy tresci wypowiedzi ustnych i pisemnych
oskarzonego zestawil z zeznaniami §wiadkow R.i1. K., B. K. oraz ze zgromadzonymi dokumentami potwierdzajacymi
legalno$c¢ i prawidlowo$éc dzialania Fundacji i (...). Analiza zebranych dokumentéw wykazata brak jakichkolwiek
powiazan towarzyskich czy rodzinnych pomiedzy (...), Starosta (...) i Fundacjg, zupelny brak wsparcia finansowego
fundacji przez (...), brak uchybien i nieprawidtowosci przy ocenie sprawozdan Fundacji.

Przestepstwo znieslawienia, zarébwno w swoim typie podstawowym (art. 212 § 1), jak i typie kwalifikowanym (art.
212 § 2 k.k.) jest przestepstwem formalnym (bez skutkowym), tzn., Ze do zrealizowania znamion tego przestepstwa
nie jest potrzebne osiagniecie przez sprawce rezultatu swojego dzialania w postaci ponizenia osoby poméwionej w
opinii publicznej lub utraty przez nig zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.
Wrystarczy, by przekazana innej osobie informacja byla w stanie obiektywnie taki skutek wywolaé. Nie jest wazne przy
tym, czy adresaci pomawiajacej wypowiedzi uznali ja za prawdziwa i czy w jakikolwiek sposéb wplynela ona na opinie
tych oséb o osobie pomawiane;j.

Podnoszony lub rozglaszany zarzut wtedy jest pomodéwieniem, w znaczeniu art. 212 § 1 i 2 kk., gdy dotyczy
postepowania osoby pomawianej lub jej wlasciwoSci, co w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie zaistnialo.
Komentarze oskarzonego zostaly umieszczone w internecie na portalu spolecznoSciowym, ktéry cieszy sie duzym
zainteresowaniem, a zatem zachowanie oskarzonego moglo narazi¢ I. K. i Fundacje na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywanej przez nich dzialalnoéci. Przedstawione wyzej okolicznoSci przekonuja, ze umySlnie, w celu
znieslawienia I. K. i Fundacji poméwit ich z wykorzystaniem internetu, o postepowanie i wla$ciwoséci, ktére mogly
ich narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla ich dzialalnoéci, i ktére przedstawialy je w ujemnym Swietle
z punktu widzenia zasad moralno- -etycznych. Swiadomos¢ braku podstaw do podniesienia zniestawiajacych
zarzutow, wynikajaca z rezultatéw postepowania dowodowego, pozwala twierdzi¢, ze pomoéwienia byly celowym



dzialaniem zmierzajacym do zdeprecjonowania I. K. i Fundacji w opinii spoleczno$ci. Oskarzony z konsekwencjg
demonstrowal w apelacji postawe $wiadczaca o tym, ze w granicach pojecia wolnoSci wypowiedzi i dopuszczalnej
krytyki mieSci sie nieskrepowana, nieliczaca sie z realiami dowolno$¢ w zniestawieniu wskazanych osob, wykluczajaca
przy tym mozliwo$¢ uwzglednienia ich stanowiska we wlasnej sprawie. W granicach tak rozumianej wolnoSci
korzystajacy z internetu ma zatem prawo kreowania rzeczywisto$ci i cenzurowania wszystkiego, co mu nie
odpowiada. Tak pojmowana swoboda w ferowaniu publicznego osadu sprzeciwia sie zasadom moralnym, normom
prawa i demokratycznym urzadzeniom spolecznym. Nie ma tez nic wspdlnego z prawem do krytyki jakiejkolwiek
osoby, w tym osoby publicznej. Potwierdzi¢ tez nalezy, iz postepowanie A. S. nie bylo podyktowane obrong
spolecznie uzasadnionego interesu. Podnoszenie obiektywnie nieprawdziwych zarzutéw, niezaleznie od tego czy
wynika z nieodpowiedzialnosci, czy z celowego postuzenia sie nieprawda - nie realizuje idei swobody wypowiedzi i
pozostaje ab ovo poza granicami dopuszczalnej krytyki. Nie shuzy rowniez - co oczywiste - obronie jakiegokolwiek
spolecznie uzasadnionego interesu. Stuzy¢ moze jedynie doraznym interesom znieslawiajacego, nigdy za$ interesowi
publicznemu, ktéry nie odnosi przeciez zadnej korzysci z informacji falszywej, wprowadzajacej opinie publiczna w
blad, niedajacej sie zatem wykorzysta¢ zgodnie z tym interesem, bo nieprzyczyniajacej sie do opisu rzeczywisto$ci.
Przeciwnie, informacja nieprawdziwa dziala na szkode tego interesu.

Co do okreélenia ,handel dzie¢mi” to w prawie polskim pojecie to nalezy interpretowac zgodnie z regulacjami
dotyczacymi handlu ludZmi. Oskarzony jak sam wskazywal dzialal jak dziennikarz, a zatem wiedze co do tego
powinien posiadaé. Legalna definicje handlu ludZmi zawiera przepis art. 115 § 22 k.k., jest to werbowanie, transport,
dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:

1) przemocy lub grozby bezprawnej,

2) uprowadzenia,

3) podstepu,

4) wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania,

5) naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego polozenia lub stanu bezradnosci,

6) udzielenia albo przyjecia korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawujacej opieke lub nadzoér
nad inng osoba

- w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegélnoSci w prostytucji, pornografii lub innych formach
seksualnego wykorzystania, w pracy lub uslugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub
innych formach wykorzystania ponizajacych godno$c czlowieka albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadow
wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy maloletniego, stanowi ono handel ludzmi, nawet gdy nie
zostaly uzyte metody lub érodki wymienione w pkt 1-6. Wprowadzenie ustawg z 20 maja 2010 r. do art. 115 definicji
handlu ludZmi jest realizacja zobowiazan wynikajacych z ratyfikowania przez Polske protokolu o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZmi, w szczeg6lno$ci kobietami i dzieémi (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 160),
uzupehiajgcego Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowanej z
15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158 ze zm.), decyzji ramowej Rady 2002/629/WSiSW z 19 lipca
2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi (Dz. Urz. WE L 203 z 1.08.2002, s. 1), a takze konwencji Rady Europy w
sprawie dzialan przeciwko handlowi ludZmi, sporzadzonej w W. 16 maja 2005 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107).

W $wietle tak regulacji prawa krajowego jak i miedzynarodowego ksztaltujacego handel ludzmi, a tym samym
handel dzie¢mi, nie sposoéb doszukaé¢ sie w dzialaniach oskarzyciela prywatnego i Fundacji znamion tak niegodziwych
zbrodniczych zachowan, ktére uprawniatyby oskarzonego do wyglaszania twierdzen o handlu dzieé¢mi.



Jak trafnie wykazal Sad pierwszej instancji i co w pelnym zakresie zaakceptowal sad odwolawczy, nie ma podstaw
do wylaczenia odpowiedzialnoéci oskarzonego z uwagi na kontratyp zawarty w art. 213 k.k. Oskarzony w apelacji
nie przedstawil argumentow, ktére bylyby w stanie podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego. Z przepisu tego wynika,
iz wylaczona jest bezprawno$¢ zniestawienia wowczas, gdy zarzut znieslawiajacy uczyniony zostal niepublicznie,
a nadto gdy jest on prawdziwy. Kryterium prawdziwo$ci zarzutu zostanie spelnione wowczas, gdy jego tresé¢, w
czesci, ktora moze ponizy¢ w opinii publicznej badz narazié na utrate zaufania potrzebnego do danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnoéci odpowiada rzeczywistoéci, przy czym ciezar dowodu spoczywa na oskarzonym i to
na jego niekorzy$c¢ rozstrzygac trzeba niedajace sie usungé watpliwosci co do prawdziwosci zarzutu. Dodaé trzeba,
ze do uchylenia bezprawno$ci pomoéwienia nie jest wystarczajace przekonanie sprawcy o prawdziwo$ci zarzutu, tzw.
dobra wiara, bowiem regulacja art. 213 § 1 k.k. ma stanowi¢ tame przed klamliwymi zarzutami formulowanymi
przez osoby, ktére nastepnie twierdza, iz byly (sa) przekonane o ich prawdziwosci (Komentarz do art. 213 k.k.
Andrzeja Marka). Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie tylko nie
przedstawil zadnych konkretnych dowodéw na poparcie zarzutéw, ktore postawil oskarzycielom prywatnym, ale w
chwili gdy je formulowal opieral sie na blizej niesprecyzowanych swoich przypuszczeniach czy podejrzeniach. W
kontekscie tego pogladu zatem trzeba stwierdzic, ze uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku uwzglednia w catoSci
przeprowadzone w toku postepowania dowody, rzetelnie wskazujac w oparciu o jakie dowody i z jakiej przyczyny
Sad czynil ustalenia faktyczne. Skoro tak, prawdziwo$¢ zarzutéw podniesionych przez oskarzonego nie mogla zostac
uznana za dowiedziong.

Postawiony przez oskarzonego zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Sad I instancji
nie powzial watpliwosci, ktorych nie dalo sie usunaé, wiec nie mial podstaw do tego, by przy dokonywaniu oceny
dowodow postapi¢ w sposéb okreslony ta norma. Nie zachodzila tez sytuacja, w ktorej Sad Rejonowy winien byl taka
watpliwo$¢ powzigé. Watpliwosci, o ktorych mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. sg watpliwoéciami, jakie faktycznie
powzial Sad albo jakie powinien bylby powziaé przeprowadzajac prawidlows, respektujaca wymog art. 4 i 7 k.p.k.
ocene dowodow. Jeéli Sad dysponuje dowodami ze sobg sprzecznymi, to winien je szczegblowo ocenic i jednoznacznie
wskazaé, ktorym daje wiare, a ktorym wiarygodno$ci odmawia. Tak tez sie stalo w tej sprawie, przy czym nie naruszono
w zadnej mierze granic swobodnej oceny dowodow. Nie zaistniala zatem sytuacja, w ktorej norma art. 5 § 2 k.p.k.
moglaby mieé zastosowanie. Tym samym zarzut jej naruszenia nie mogl odnieéé skutku. Zaden z podniesionych
przez apelujacych zarzutow nie okazal sie trafny i nie dawal podstaw do wydania w postepowaniu odwolawczym
orzeczenia reformatoryjnego. Zgloszone w apelacjach wnioski alternatywne o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania nie zostaly poparte merytoryczng argumentacja.

Dla bytu wystepku z art. 216 k.k. konieczne jest dzialanie sprawcy z zamiarem wyrazenia lekcewazenia lub pogardy
dla okreslonej osoby. Oskarzony - uzywajac okreélenia, ktore przez spoleczenstwo jest uznane za charakteryzujace
czlowieka negatywnie - dzialal z takim zamiarem. W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowe sa rozwazania Sadu
Rejonowego dotyczace przypisania oskarzonemu czynu z art. 216 § 2 k.k.

W tej sytuacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacych, ktore w istocie zmierzaly do zakwestionowania
winy i sprawstwa oskarzonego, odnoénie dokonania przestepstw z art. 212 § 1i 2 k.k. i z art. 216 § 2 k.k.

Jednak poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie tylko w zakresie dotyczacym popelnienia przez
oskarzonego przestepstw, ale takze i w zakresie okolicznosci determinujacych ocene stopnia spotecznej szkodliwosci,
a w konsekwencji skazanie na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sa trafne,
przekonywujgce i w pelni zasluguja na akceptacje Sadu odwolawczego.

Z wszystkich przedstawionych powodéw, Sad odwolawczy w oparciu o przepis art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego.



