Sygn. akt VI Ka 669/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt IX K 1464/16, uniewinnil oskarzonego R. M.
od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w lipcu 2013
r. w G. dzialajac jako pelnomocnik Zakladu (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G., w celu
uzyskania korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie
— T. W., co do istnienia wierzytelno$ci wynikajacych z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt V ACa 120/13, poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego
oraz uzyskanie zajecia rachunkéw bankowych prowadzonych przez (...) Bank (...) Oddzial w G. doprowadzil Miasto
G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez bezpodstawne uzyskanie przysporzenia w postaci $rodkow
pienieznych zgromadzonych na zajetych rachunkach bankowych w wysoko$ci 12.617 zl. Z kolei na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd}l pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, zaskarzajac je w catoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego. W wywiedzionym $§rodku odwolawczym zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na niewla$ciwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz bezpodstawnym
przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu
przestepstwa.

Skarzacy zarzucil ponadto obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia,
ato:

« art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage wytycznych sadu odwolawczego, w sytuacji gdy wskazania sadu
odwolawczego co do dalszego postepowania sg wigzace dla sadu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania;

« art. 135 k.p.k. poprzez niezawiadomienie prokuratora o terminach rozpraw.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oskarzony wnidst o ,oddalenie” apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy jako zgodnego z obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych, ktére nie moga byé skutecznie podwazone. W ich konsekwencji
prawidlowo przyjal, ze nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu R. M. popelnienia zarzucanego mu przestepstwa
oszustwa okre§lonego w art.286 § 1 k.k. Ponadto orzekajac w sprawie nie naruszyl normy z art.442 § 3 k.p.k., za$
ewentualnie uchybienie przepisowi z art.135 k.p.k. nie mogto mie¢ wplywu na treéc zapadlego wyroku.

U podstaw uniewinnienia oskarzonego leglo przekonanie Sadu Rejonowego, ze swoim zachowaniem oskarzony nie
wyczerpal wszystkich znamion ustawowych przestepstwa oszustwa. W ocenie Sadu I instancji zabraklo elementu
wprowadzenia w blad komornika. W takiej sytuacji nie moga przesadza¢ o odpowiedzialno$ci R. M. wywody



apelujacego dotyczace jego wyksztalcenia, wykonywanego zawodu i znajomoé$ci regulacji prawnych odnoszacych
sie do postepowania egzekucyjnego. Dla Sadu odwolawczego, tak jak i dla Sadu I instancji, watpliwosci nie
budzi twierdzenie, ze oskarzony jako prawnik mial Swiadomo$é konsekwencji zajecia wierzytelnoSci przystugujacej
dluznikowi gtobwnemu od trzeciodluznika. Nie ma to jednak przelozenia na tre$¢ zapadlego wyroku, skoro oskarzony
z innego powodu niz odwolanie sie do okoliczno$ci podmiotowych zostal uniewinniony. Nie do podwazenia sg takze
ustalenia odno$nie chronologii wydarzen przedstawione w §rodku odwolawczym, w ktorych niewatpliwie §wiadomie
uczestniczyt oskarzony.

Dalsze wywody apelacji sprowadzaja sie do przytoczenia wypowiedzi doktryny i orzecznictwa na poparcie tezy, ze
zaaprobowana przez judykature konstrukcja oszustwa sagdowego moze by¢ zastosowana w niniejszej sprawie, gdzie,
wedtug apelujacego, wprowadzonym w blad zostal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie.

Powszechnie przyjmuje sie, Ze czyn zabroniony okres§lony w art.286 § 1 k.k. moze przybrac forme oszustwa sagdowego.
Sprawca z art.286 § 1 k.k. moze by¢ osoba, ktora w celu uzyskania korzy$ci majatkowej wprowadzita w blad
organ orzekajacy w sprawie cywilnej i uzyskala w ten sposob orzeczenie co do istoty sprawy, ktérego przedmiotem
bylo mienie innej osoby (Andrzej Jezusek ,Orzeczenie sadowe w sprawie cywilnej jako rozporzadzenie mieniem w
rozumieniu art.286 k.k.”, Przeglad Sadowy, styczen 2012, str.55). Na kanwie tej konstrukeji Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 czerwca 2010 roku IV KK 1/10 uznal, ze czynnoscia oszukancza w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. moze by¢ zlozenie
do komornika wniosku o wszczecie egzekucji, jezeli w dacie skladania wniosku wierzyciel jest Swiadomy, Ze objete
wnioskiem $wiadczenie zostalo spelnione zgodnie z trescia tytutu egzekucyjnego. Rzecz jednak w tym, Ze przytoczony
poglad wypowiedziany zostal w stanie faktycznym réznym od tego z niniejszej sprawy. Dla Sadu Najwyzszego istotne
bylo, ze komornik sadowy jako organ egzekucyjny dzialal w oparciu o wniosek o wszczecie egzekucji z zalaczonym
tytulem wykonawczym nie w postaci orzeczenia sadu, ale aktu notarialnego, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci.
W takiej sytuacji uznal, ze dokonujgc czynnosci egzekucyjnych komornik moze rozporzadzaé cudzym mieniem, tj.
mieniem dluznika lub osoby trzeciej. Jednocze$nie w uzasadnieniu przytoczonego wyroku wskazano, ze stanowisko
to nie jest wcale sprzeczne z wczeSniejsza wypowiedzia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku V KK
104/2006 (LEX 295629). W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono bowiem, ze uzasadnione watpliwo$ci budzi to,
ze podmiotem wprowadzonym w blad jest komornik, w sytuacji gdy prowadzil on egzekucje z sadowego nakazu
zaplaty, bedacego wlasnie aktem rozporzadzenia cudzym mieniem. Skoro aktem rozporzadzenia mieniem byl nakaz
zaplaty, to czynno$§¢é komornika moze byé uznana za czynnoé¢ realizujaca ten akt, i tylko tym aktem legitymizowana.
Sklonito to Sad Najwyzszy orzekajacy w sprawie IV KK 1/10 do zajecia stanowiska: ,, ...nie nalezy generalizowaé, a
tak to uczynit Sad odwolawcezy, sformulowania zawartego w uzasadnieniu tego wyroku, iz komornik jest organem nie
majacym ustawowego uprawnienia do rozporzadzenia cudzym mieniem. O ile stwierdzenie to nie budzi zastrzezen
w realiach rozpoznawanej woéwczas przez Sad Najwyzszy sprawy, to nie moze zosta¢ zastosowane takze do sytuacji,
gdy tytulem egzekucyjnym jest np. akt notarialny w ktérym pokrzywdzona zawierajac umowe kupna-sprzedazy
nieruchomosci poddala sie egzekucji w trybie art.777 § 1 pkt 4 k.p.c. O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w tym
trybie w niniejszej sprawie nie mialo charakteru rozporzadzenia mieniem ...”. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy
zauwazy¢ trzeba, ze rozporzadzenie mieniem zostalo zrealizowane przez wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w dniu 5 czerwca 2013 roku sygn. akt V ACa 120/13. Natomiast dalsze czynnoSci oskarzonego zmierzaly
do wyegzekwowania tego orzeczenia. Gdyby przyjaé, ze rowniez komornik rozporzadzil mieniem poprzez wszczecie
egzekucji, wowczas doszloby do ,podwojnego” rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego, a przeciez skutek nastapit
przez pierwsza dyspozycje o takim charakterze, a nie druga czy kazda kolejna. Konieczne zatem jest odroznienie
rozporzadzenia mieniem od skonsumowania owocow dyspozycji majatkowej. Stanowisko o braku uprawnienia
komornika do rozporzadzenia cudzym mieniem popiera doktryna. ,,Takie oszustwo procesowe nie zachodzi w razie
wprowadzenia w blad podmiotu dzialajacego wprawdzie na podstawie ustawowego upowaznienia, lecz pozbawionego
uprawnienia do rozporzadzenia cudzym mieniem. Takim podmiotem jest np. komornik, ktérego wprowadzenie w blad
— jak sie przyjmuje — nie odpowiada znamionom art. 286 § 1 KK, albowiem nie jest on organem upowaznionym do
rozporzadzania cudzym mieniem, za$ czynno$¢ komornika egzekwujacego orzeczenie uznawana jest tylko za czynno$é
realizujgca ten akt (zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. I11,
2008, s. 262)” (Legalis — Art.286 KK T.II red. Krélikowski 2017, wyd. 4/Wilk).



Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej z art. 286 § 1 k.k. jest tozsamosé osoby wprowadzonej w blad i osoby
rozporzadzajacej mieniem. Jest to stanowisko dominujace w judykaturze, ktére ma mocne umocowanie w jezykowej
wykladni art.286 § 1 k.k. Skoro przestepstwo oszustwa ma polegaé na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej (tej osoby) m.in. w blad, to tozsamos¢,
o ktorej wspomniano jest wrecz oczywista. Inne stanowisko nie jest do zaakceptowania. Dlatego nie przekonuje
powolywanie sie przez apelujacego na orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 pazdziernika 2013
roku sygn. akt AKa 325/13, gdzie u podstaw mozliwosci rozwazenia oszustwa procesowego leglo przekonanie, ze
r6znymi osobami moga by¢ podmiot wprowadzony w blad i podmiot rozporzadzajacy mieniem. ,,Powyzsza konkluzja
otwiera mozliwo$¢ rozwazania tzw. oszustwa sagdowego, czy oszustwa procesowego, ktore w duzej ogbdlnosSci polega
na tym, ze podmiotem wprowadzanym w blad jest sad lub inny organ postepowania sadowego lub komornik, a
podmiotem, ktoérego mieniem w spos6b dla niego niekorzystny rozporzadzono jest uczestnik postepowania sadowego
badZ postepowania egzekucyjnego.” (wyrok II AKa 325/13 przywolany w apelacji k.297v.-298 akt). Wywody te
przytoczono nie tylko po to, by w ten sposéb odnie$é¢ sie do czesci apelacji, ale rowniez w celu zwrdcenia uwagi
na opis czynu zarzucanego R. M. subsydiarnym aktem oskarzenia. Wedlug oskarzyciela oskarzony wprowadzit w
blad komornika, za$ niekorzystnie mieniem rozporzadzilo Miasto G.. Z powolanych powodéw przyjecie przestepstwa
oszustwa w takiej postaci jest wykluczone. Tak samo jak i uznanie, ze oskarzony mial wprowadzic¢ w blad komornika
co do istnienia wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku. Istnienie wierzytelno$ci jest oczywiste. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach V ACa 120/13 nie jest dotkniety jakimikolwiek wadami. Nikt nie wprowadzit w blad tego Sadu
co do okolicznos$ci faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia. Oskarzony skladajac wniosek egzekucyjny nie
wprowadzil w blad komornika co do istnienia wierzytelnoSci, bo istotnie, jak twierdzi, w chwili sktadania wniosku
nie zostal powiadomiony o wygas$nieciu wierzytelno$ci. Inng kwestia pozostaje, ze po zajeciu rachunku bankowego
Gminy G., to Bank (...) przekazal na konto komornika pienigdze w kwocie 12.617 zlotych w dniu 10 lipca 2013 roku,
czyli zadysponowal pieniedzmi dtuznika.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze zachowanie oskarzonego nie stanowilo wprowadzenia w blad
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie. Zgodzi¢ nalezalo sie z twierdzeniem, ze komornik nie
mogt zostaé wprowadzony w blad z uwagi na tresé art.804 k.p.c., ktéry wyklucza uprawnienie organu egzekucyjnego
do badania zasadnos$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Komornik dziala na wniosek
wierzyciela i nie moze samodzielnie badac jaki jest stan faktyczny. Skoro ma obowigzek egzekwowania, to nie mog}t
zosta¢ wprowadzony w blad. Jezeli ,komornik jest jedynie uprawniony do badania, czy istnieje tytul wykonawczy,
a nie jest uprawniony do badania zasadno$ci obowiazku, ktoéry z niego plynie, to przekonanie komornika co do
istnienia badz nieistnienia zobowigzania jest bez znaczenia dla prowadzonej egzekucji” (A. J. ,Orzeczenie sagdowe
...” str.65-66; na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze autor ten dopuszcza mozliwos¢é oszustwa jedynie w razie dyspozycji
mieniem dluznika przez komornika wprowadzonego przez wierzyciela w blad co do istnienia tytutu wykonawczego lub
jego tresci). Dodaé trzeba, ze tozsame stanowisko zawarl Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 4 listopada
2016 roku II AKa 269/16. Jezeli istnial tytul wykonawczy, a to w sprawie réwniez nie bylo kwestionowane, to po
stronie komornika zachodzil obowiazek i uprawnienie do prowadzenia egzekucji. W konsekwencji komornik nie mogt
zosta¢ wprowadzony w blad. Podkresla sie takze w doktrynie, ze jedyne ograniczenie zwigzane z bledem zwigzane
jest z jego wplywem na czynno$c¢ rozporzadzenia mieniem. Relewantny jest tylko taki blad, ktory stanowi przyczyne
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w) Kodeks karny ..., red. A.Zoll, t.3,

S.259).

Na marginesie nalezy zwro6ci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$é dotyczgca odpowiedzialnoéci za przestepstwo
oszustwa, przy zalozeniu, ze komornik zostal wprowadzony w blad i to on niekorzystnie rozporzadzil mieniem
innego podmiotu. Z uwagi na to, ze doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nastepuje jedynie
w wyniku wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub wyzyskania niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, o realizacji znamion przestepstwa mozna moéwié tylko przy dobrowolnym rozporzadzeniu.
Przez dobrowolno$¢ nalezy rozumieé¢ zachowanie, ktore jest realizowane przez rozporzadzajacego w wyniku podjecia
przez niego decyzji dotyczacej mienia na podstawie okreslonych przestanek, co do ktorych rozporzadzajacy pozostaje
w bledzie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 roku, II AKa 155/17). Dobrowolno$¢ oznacza



dokonanie okreslonej czynno$ci rozporzadzajacej zgodnie z wlasna wola (swobodna decyzja stanowiaca podstawe
rozporzadzenia). Wylaczony jest zatem element przymusu dzialania pokrzywdzonego lub innej osoby dzialajacej w
warunkach bledu. Nawet przy zalozeniu, ze komornik jest uprawniony do rozporzgdzania mieniem pokrzywdzonego,
nie sposob uznac, by jego decyzja w tym zakresie byla dobrowolna. Ponownie wskazaé trzeba, ze komornik bada
tresé tytulu wykonawczego tylko pod wzgledem formalnym i jest zwigzany wnioskiem wierzyciela. W konsekwencji
nawet jezeli wierzyciel wprowadza go w blad co do istnienia wierzytelno$ci albo przystugiwania jej wierzycielowi,
komornik nie ma podstaw, zeby odmoéwi¢ wszczecia egzekucji, jezeli tylko tytul wykonawczy odpowiada warunkom
formalnym. W konsekwencji decyzja co do wszczecia egzekucji i skierowania jej do okreslonych sktadnikéw majatku
pokrzywdzonego nie ma charakteru dobrowolnego.

Odnoszac sie do wskazanych uchybiefn prawa procesowego w pierwszej kolejnosci zwrocic trzeba uwage na tre$é
art.442 § 3 k.p.k. Sad orzekajacy w pierwszej instancji, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
jest zwiazany zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania. Z cala
pewnoSscia nie wigzalo Sadu Rejonowego sformulowanie zawarte w ostatnim zdaniu uzasadnienia Sadu Okregowego,
ktory orzekal uprzednio w sprawie, by Sad I instancji mial baczenie na kwestie wskazane i rozwazone przez sad
odwolawczy. Z cala pewno$cig nie oznacza to zwigzania ocena zaprezentowang przez instancje odwolawcza. Nadto
przytoczone wskazanie nie mieSci sie w tresci art.442 § 3 k.p.k. Sad Rejonowy oceniajgc material dowodowy doszed}
do odmiennych wnioskdéw niz sugestie zawarte w przywolanym uzasadnieniu, jednakze w ten sposoéb nie uchybit
powolanej w apelacji normie procesowej. Wymienione w apelacji ,wytyczne” sadu odwolawczego nie sa tymi, o ktérych
mowa w art.442 § 3 k.p.k. Wytyczne moga dotyczy¢ wylacznie dalszego toku postepowania. W tym zakresie nie mozna
nic zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ktory w calosci przeprowadzil postepowanie dowodowe. Co sie za$ tyczy naruszenia
art.135 k.p.k. to rzeczywiécie prokurator zglosil sie w sprawie na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2016
roku i od tego czasu winien by¢ zawiadamiany o terminach rozpraw. Uchybienie to jednak nie moglo mie¢ wplywu na
tre$¢ zapadlego orzeczenia. Apelujacy poza wskazaniem, ze doszlo do uchybienia normie z art.135 k.p.k. nie przywolal
zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby zarzut z art.438 pkt 2 k.p.k. Przypomnieé trzeba, ze podstawa zarzutu
odwolawczego nie moze by¢ kazda obraza przepiséw postepowania, ale tylko taka, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia. Zauwazy¢ tez trzeba, ze prokurator na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2016 roku wnidst o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 marca 2016 roku,
ktérym rowniez oskarzonego uniewinniono. Zawiadomiony o terminie odwolawczym w niniejszej sprawie prokurator
nie stawit sie (k.319).

Z tych zatem wszystkich powoddw, nie podzielajac zarzutow apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,
Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz oskarzonego, na wniosek obroncy uczestniczacego w
rozprawie odwolawczej, zasadzil od Miasta G. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z
ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji jest obcigzenie oskarzyciela subsydiarnego rowniez kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze. Wydatkami, ktore zostaly juz uregulowane w ramach ryczattu oraz oplata za II instancje
w kwocie 100 zlotych.



