Sygnatura akt VI Ka 668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak

SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Protokolant apl. sedziowski Pawel Kowalczyk

przy udziale Marka Kasieczki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

sprawy 1. E. E. (1) /E./ syna D. i M.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 27981 kk, art. 27881 kk

2.R. L. /E./syna R. i D.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego L. L. (1) i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IX K 1279/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ z punktéow 5, 719 i sprawe R. L., co do wszystkich zarzucanych
mu czynéw przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze obniza nalozone na oskarzonego L. L. (1) obowigzki
naprawienia szkody do kwoty 1816 zl (jeden tysigc osiemset szesnas$cie zlotych) na rzecz K. P. oraz do kwoty 2020 zi
(dwa tysigce dwadziescia zlotych) na rzecz E. C. (1) oraz uchyla obowiazek naprawienia szkody na rzecz M. G.;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. J. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego L. L. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



5. zwalnia oskarzonego L. L. (1) od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami
Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 668/17

UZASADNIENIE

L. L. (1) i R. L. zostali oskarzeni o popelnienie wspoélnie i w porozumieniu przestepstwa z art. 279 § 1 kk (odno$nie R.
L. w warunkach recydywy) a takze dwoch przestepstw z art. 278 § 1 kk (odnoénie R. L. w warunkach recydywy).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1279/15 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego L. L. (1) za winnego kazdego z zarzucanych mu czynéw (punkt 1i 2). Za czyn z art. 279 §1 kk Sad orzekl
wobec L. L. (1) kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 1) a za obydwa przestepstwa z art. 278 § 1 kk
w oparciu o przepis art. 91 § 1 kk orzekl jedng kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci (punkt 2). Sad orzekl laczna kare
pozbawienia wolnoéci wobec L. E. (1) w wymiarze 1 roku i 10 (punkt 3). Orzekl tez wobec L. L. (1) w oparciu o art. 46
§ 1 kk obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz K. P. kwoty 2216 zl, na rzecz E. C. (1) kwoty 2200
z} a na rzecz M. G. kwoty 1699 z} (punkt 4).

Oskarzonego R. E. Sad uniewinnil od wszystkich zarzucanych mu czynéw (punkt 5). Orzekl Sad o kosztach obrony
oskarzonych z urzedu (punkt 6 i 7). L. L. (1) Sad zwolnit z kosztéw sadowych (punkt 8) a w zakresie dotyczacym R. L.
Sad kosztami obcigzyl Skarb Panistwa z mocy art. 632 pkt 2 kpk.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego oskarzyciel publiczny wywiodt apelacje na korzy$¢ oskarzonego L. E. (1) i na
niekorzy$¢ oskarzonego R. L.. Postawil rozstrzygnieciu zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych i wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronica oskarzonego L. L. (1) zaskarzyt wyrok co do punktéw 1,2,3,4 i 6. Zarzucil orzeczeniu obraze przepisow
postepowania przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds wyceny ruchomosci,
bledy w ustaleniach faktycznych co do warto$ci mienia skradzionego, naruszenie art. 46 § 1 kk przez orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody ponad szkode faktycznie poniesiona i razacg niewspolmiernosé kary lacznej a takze
naruszenie prawa materialnego poprzez zasadzenie kosztéw na rzecz obroncy z urzedu bez naleznego podatku VAT.

Whibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego byla zasadna w takim zakresie w jakim wskazal on na uchybienia
Sadu I instancji. Trudno sie jednak zgodzi¢ z wnioskiem o uchylenie wyroku w zakresie dotyczacym L. L. (1).
Trzeba stwierdzi¢ jednoznacznie, ze te uchybienia, ktérych mial sie Sad I instancji dopusci¢ nie pozwalaja na takie
rozstrzygniecie Sadu odwolawczego, gdyz sprzeciwia sie temu art. 437 § 2 kpk.

To samo dotyczy wniosku zawartego w apelacji obroncy oskarzonego. Jednak w tym wypadku trafny okazal sie jedynie
zarzut orzeczenia obowigzku naprawienia szkody ponad szkode faktyczng pomniejszong o warto$¢ przedmiotow
odzyskanych przez pokrzywdzonych.

Co sie tyczy apelacji oskarzyciela publicznego na niekorzys$¢ oskarzonego R. L. to Sad I instancji dysponowal
materialem dowodowym bardzo skapym a oskarzyciel publiczny materialu tego, mimo oczywistych mozliwosci nie
probowal nawet uzupehié w sytuacji, gdy nie bylo to obowigzkiem Sgdu. Niemniej ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie zostala przez Sad Okregowy zaakceptowana.

Trzeba stwierdzi¢, ze Sad dysponowal poza zeznaniami pokrzywdzonych, wyjasnieniami L. £. (1) i dokumentami
umoéw pozyczki z przewlaszczeniem rzeczy znajdujacymi sie na kartach 26 i 40 zbioru A, ktére Sad I instancji w
poczet materialu dowodowego zaliczyl (k. 289). Relacja L. L. (1) byla bardzo lakoniczna, gdyz wynikalo z niej jedynie



to, ze dopuscit sie wszystkich zarzucanych mu czynéw wspélnie z R. L.. Gdy jednak owa relacje L. E. (1) oceniaé
w powigzaniu z dokumentami z kart 26 i 40 zbioru A i z zeznaniami M. G. to trudno doj$¢ do oceny uznajacej za
wiarygodna wyjasnienia R. L. z r6wnoczesng odmowa wiarygodnosci dla wyjasnien L. L. (1). Trzeba tez zauwazy¢, ze
Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku skrzetnie pominal okoliczno$ci zwiazane z losami przedmiotéw skradzionych,
nie probowal ich zrekonstruowaé. Tymczasem material dowodowy pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze L. L. (1) w
dniu 28 kwietnia 2015 r. zastawil rower skradziony E. C. (2) kilka dni wcze$niej prowadzacej dzialalno$¢ lombardowsg
spolce jawnej, uzyskujac pozyczke w kwocie 250 z}. Wiadomo takze, iz dzien wcze$niej oskarzony R. L. zastawil rower
(...) w tym samym lombardzie. Relacja R. L., sprowadzajaca sie do tego, ze owszem, zastawit taki rower w lombardzie,
ale to byl jego wlasny rower a nie rower skradziony, gdyz on nie skradl Zadnego roweru zostala przez Sad I instancji
uznana za wiarygodna, w przeciwienstwie do wyjasnien L. L. (1). Wprawdzie Sad I instancji argumentuje, ze takie
rowery byly sprzedawane masowo, ale kontrastuje to z zeznaniami M. G., ktory niemal od razu rozpoznal swoj rower,
cho¢ nie mial on zadnych cech szczego6lnych a trafno$¢ rozpoznania potwierdzila zbiezno$¢ numeru ramy z numerem
co do ktbrego pokrzywdzony posiadat dokumentacje.

Z tych wzgledow Sad Okregowy apelacje oskarzyciela publicznego na niekorzysé oskarzonego R. L. uwzglednil wiec w
tym zakresie wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego L. L. (1) to Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo potrzeby zasiegniecia opinii
bieglego, gdyz wiedza specjalistyczna nie byla niezbedna do ustalenia warto$ci przedmiotéw bedacych przedmiotem
przestepstw przypisanych oskarzonemu L. L. (1).

W aktach sprawy sa kopie dokumentéw zwigzanych z nabyciem rowerdw przez pokrzywdzonych. Rower M. G. byl
nabyty zaledwie niewiele ponad miesigc wczeéniej, wiec trudno méwic o zuzyciu tego przedmiotu. Z kolei rower E. C.
(2) byl nabyty ok 1 rok wczeéniej. Warto§¢ wskazana przez pokrzywdzong pozostaje w relacji do warto$ci z dnia kupna
z uwzglednieniem stopnia zuzycia. Co do przedmiotoéw skradzionych na szkode K. P. to nie sposob przyjac, by wartoéci
wskazane przez pokrzywdzonego byly zawyzone. Rola bieglego sprowadzalaby sie do ustalen cen proponowanych
przez zbywcow podobnych przedmiotéw uzywanych, oczywiscie w kwietniu 2015 r. DoS§wiadczenie zyciowe wskazuje,
Ze ceny proponowane znacznie odbiegaja od siebie, gdyz roézny jest stopien zuzycia tych przedmiotow. Tylko wlasciciel
zna stopien zuzycia tych rzeczy i ich przydatno$é. Trzeba zauwazy¢, ze bieglych powoluje sie tylko tam, gdzie jest to
niezbedne, z uwagi na okoliczno$¢, ze wiedza specjalna jest dla rozstrzygniecia konieczna. Powolywanie bieglych w
takiej sprawie jak niniejsza, to nic innego niz wyrzucanie pieniedzy podatnikow.

Co sie tyczy zarzutu bezkrytycznego przyjecia wartoSci przedmiotdéw wskazanych przez pokrzywdzonych, to zapewne
apelujacy nie zadal sobie trudu zapoznania sie z dowodami nabycia roweréw przez pokrzywdzonych. Co do warto$ci
podanych przez K. P. to apelujacy mial moznoé¢ zadania pokrzywdzonemu pytan w tym zakresie na rozprawie i z tej
mozliwo$ci skorzystal. Wywdd, ze warto$¢ skrzyni biegéw to 26 zl, gdyz taka cene uzyskal oskarzony ze sprzedazy
jej na ztomnicy musi by¢ potraktowany jako drwina z pokrzywdzonego, ktory rzecz te oszacowal i zadal sobie sporo
trudu by ja odzyskaé. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze zlodzieje czesto sprzedajg rzeczy uzyteczne w charakterze
surowca wtornego. Przykladowo mozna wskazaé, ze zlodziej sprzeda piekne wydanie Trylogii Henryka Sienkiewicza
w punkcie skupu makulatury. OczywiScie nie §wiadczy to o tym, ze owo wydanie bylo makulatura i tylko taka warto§é
przedstawialo.

Natomiast orzeczenia oparte o art. 46 § 1 kk sa rzeczywiscie wadliwe. Wszystkie nieprawidlowos$ci w tym zakresie
trafnie wskazal w apelacji oskarzyciel publiczny. Wszystkie tez wyraznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku. Z tych wzgled6w orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody nie moglo sie osta¢ w postaci zawartej w wyroku.
Sad Okregowy jednak, wbrew stanowisku stron, nie ma watpliwosci, ze art. 437 § 2 kpk nie pozwala w takiej sytuacji na
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ale nakazuje wyda¢ orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym. Dlatego Sad Okregowy zmienit rozstrzygniecia z punktu 4.



Co sie tyczy zarzutu razacej niewspoimiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego L. L. (1) nie sposo6b nie dostrzec, ze
obronca oskarzonego w rzeczy samej skarzy jedynie orzeczenie o karze lacznej, zupelnie ignorujac orzeczenia o karach
jednostkowych. Argumentéw zadnych w apelacji w tym zakresie obronca oskarzonego nie wskazal.

Sad Okregowy jednak do rozstrzygniecia o karach jednostkowych sie odniesie. Co sie tyczy kary z punktu 1 to jest to
kara nieznacznie przekraczajaca dolny prog zagrozenia za przestepstwo przypisane oskarzonemu. Przy uwzglednieniu
tego, ze oskarzony byl wielokrotnie karany, to kara nie tylko nie jest razgco niewspolmiernie surowa, ale w ogoble
surowa nie jest. Co sie tyczy kary orzeczonej w punkcie 2 to trzeba pamietaé, ze jest to kara orzeczona za dwa
przestepstwa. Gdy weZzmie sie pod uwage dotychczasowa karalno$é oskarzonego, to kara musi by¢ uznana za surowa w
stopniu umiarkowanym. Nie jest to jednak kara razaco niewspolmiernie surowa, czyli surowa w stopniu nie dajacym
sie zaakceptowaé. Podobnie nalezy oceni¢ kare lgczna, ktérag Sad I instancji orzekl na zasadzie asperacji, posrodku
miedzy absorpcja a kumulacja.

Wreszcie zarzut ostatni jest chybiony. Orzeczenie z punktu 6 zawiera nalezny podatek od towaréw i uslug.
Przypomnie¢ trzeba, ze stawka minimalna wynosi 420 z} Do tego nalezy doliczy¢ za kazdy kolejny (poza pierwszym)
termin rozprawy z udzialem obroncy z urzedu 20 % stawki minimalnej to jest 84 zl. Do obliczonej w opisany wyzej
sposob dolicza sie podatek od towaréw i uslug. Kwota orzeczona w punkcie 6 nie jest wiec nizsza od obliczonej w
sposob podany wyzej.



