Sygn. akt: VI Ka 666/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt IX K 687/15 apelacje wniosta obronca
oskarzonej K. B..

Obronica oskarzonej zarzucila orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz
oskarzona swoim zachowaniem dopuscila sie popelhienia przypisanych jej czynéw z zachowaniem zdolno$ci do
rozpoznania ich znaczenia, jak i pokierowania swoim postepowaniem;

- naruszenie przepiséw proceduralnych, a to art. 2 § 2 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k., polegajace
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, zasady obiektywizmu oraz wydaniu wyroku skazujacego wbrew
zasadzie ‘in dubio pro reo” jak réwniez obraze przepiséw procesowych w postaci art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych z zakresu psychiatrii
w sytuacji, w ktorej to w zwigzku z brakiem przyjmowania przez oskarzona lekoéw w okresie objetym oskarzeniem
zachodzily watpliwosci co do moznoéci przypisania jej winy za zarzucane czyny, a ktore to watpliwo$ci nie zostaly
wyjasnione zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i postepowania sagdowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanych jej czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolawczego zarzuty apelacji, jak i argumenty uzyte na jej poparcie okazaly sie na tyle chybione, ze
skutkowaly nieuwzglednieniem apelacji i utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie obrazy przepiséw postepowania wskazanych w apelacji (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k.). Powolany zarzut obroncy sprowadza
sie do kwestionowania wnioskow zawartych w obu opiniach bieglych lekarzy psychiatréw, ktore to opinie sa zdaniem
obroncy wewnetrznie sprzeczne i niepelne. Zdaniem obroncy oskarzonej koniecznej jest przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglych z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia czy brak przyjmowania przez oskarzona lekow w
okresie objetym aktem oskarzenia mogl mie¢ wplyw na postep zdiagnozowanej u niej schizofrenii, a co za tym idzie na
brak moznoéci rozpoznania znaczenia swojego czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem w chwili popelnienia
przypisanych jej czynow.

Zdaniem Sadu odwolawczego tak sformulowany zarzut naruszania przepiséw proceduralnych nalezy oceni¢, jako
calkowicie nietrafny i nieznajdujacy oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dopatruje sie
w przedmiotowych opiniach psychiatrycznych sprzecznoéci, niepelnosci, niezrozumialosci w takim kierunku, jak
to wskazuje autorka apelacji. Przepis art. 31 k.k. okresla niepoczytalnos¢ za pomoca tzw. metody psychiatryczno-
psychologicznej. Niepoczytalno$é jest zatem definiowana jako stan, w ktéorym osoba z powodu choroby psychicznej,
uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynnosci psychicznych, nie mogla w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Dla przyjecia niepoczytalnoéci jest niezbedne ustalenie, czy z
powodu jednej z wymienionych przyczyn psychiatrycznych wystapil polaczony z nia wiezia przyczynowa skutek
psychologiczny w postaci zaréwno niemozno$ci rozpoznania znaczenia czynu (niemozno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu oznacza réwniez niemozno$¢ kierowania postepowaniem), jak roéwniez niemoznoéci pokierowania swoim
postepowaniem (przy zachowanej zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu); w praktyce oba wskazane elementy 1j.
niezdolno$c¢ do rozpoznania znaczenia czynu i niezdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem wystepuja lacznie.
Ewentualna niepoczytalno$¢ winna by¢ ustalana w $cistym powigzaniu z konkretnym czynem sprawcy. Odnoszac



powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wystepowanie u sprawcy okreslonych zaburzen
natury psychicznej i psychologicznej, nie oznacza automatycznie, ze sprawca czynu dzialal w warunkach wylaczonej
lub co najmniej ograniczonej poczytalno$ci. Biegli powolani dla oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonej na
etapie postepowania przygotowawczego — E. K. i M. K. (1), rozpoznali u oskarzonej cechy zaburzeh osobowosci u
osoby z ociezalo$cia umyslowa. W czasie popelnienia zarzucanych jej czyndéw nie doznawala ona innych zaklocen
czynnodci psychicznych. Fakt leczenia psychiatrycznego od grudnia 2010 r. do lipca 2014 r. i pobierania lekoéw
psychiatrycznych pozostawal bez wplywu na ocene poczytalnoéci, a postawione rozpoznanie kliniczne schizofrenii
nie znajduje zdaniem bieglych potwierdzenia w obecnym stanie klinicznym oskarzonej pomimo braku przyjmowania
lekow psychotropowych od kilku miesiecy. Biegli psychiatrzy i psycholog — M. K. (2), M. K. (3) i A. K. - powolani
przez Sad Rejonowy rowniez nie stwierdzili u oskarzonej objawow osiowych procesu schizofrenicznego, nie rozpoznali
choroby psychicznej w rozumieniu psychozy, upos$ledzenia umyslowego ani uzaleznienia od alkoholu lub innych
substancji o dzialaniu psychoaktywnym. Rozpoznali zaburzenia osobowo$ci u osoby z ociezalo$cia umystowg. W
chwili czynéw objetych zarzutami oskarzona miala jedynie nieznacznie ograniczong zdolno$¢ do zrozumienia ich
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Tym samym art. 31 § 11 31 § 2 k.k. nie maja w tym przypadku
zastosowania. Biegli dysponowali dokumentacjg medyczna w postaci historii choroby(...) przy Szpitalu (...) w G..
Twierdzenia zawarte w apelacji obroncy, a wskazujace na to, ze w okresie objetym aktem oskarzenia K. B. znajdowala
sie w fazie intensywnego rozwoju zdiagnozowanej u niej w 2010 r. schizofrenii, co w polaczeniu z brakiem powinnego
leczenia farmakologicznego, jak i uleganiem przez oskarzong wplywom otoczenia odegralo kluczowa role w procesie
mys$lowym oskarzonej niezdolnej woéwczas do §wiadomego rozeznania znaczenia popelianych przez nig czynéw
jak i samodzielnego pokierowania swoim postepowaniem, nalezy oceni¢, jako golostlowne i nieznajdujace oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Takie twierdzenia obroncy majg w ocenie Sadu odwolawczego
charakter polemiczny, sprowadzajacy sie do zapewniania, ze skoro u oskarzonej stwierdzono okreslone zaburzenia
natury psychicznej, to wniosek bieglych, iz oskarzona zachowala mimo to zdolno$¢é rozpoznania znaczenia swojego
czynu i zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem jest bledny. Jak Sad odwolawczy wskazal we wezedniejszych
uwagach, nie ma ,automatyzmu” pomiedzy stwierdzeniem okreslonych zaburzen w stanie zdrowia psychicznego
sprawcy a jego poczytalnoscia (wystepujace zaburzenia moga, ale nie musza doprowadzi¢ do psychologicznego skutku,
jakim jest wylgczenie lub ograniczenie zdolnoSci sprawcy do rozpoznania znaczenia swojego czynu lub zdolnoéci
pokierowania swoim postepowaniem). Sad nie dopatruje sie w realiach niniejszej sprawy obrazy art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k.wzw. zart. 167 k.p.k. Podstawa do ewentualnego powotlania innych bieglych jest niepelnoé¢ lub niejasno$é opinii
albo zachodzaca w tej opinii sprzecznoéé. Zdaniem Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom obroncy zawartym w
apelacji, taka sytuacja nie zachodzi.

Zdaniem Sadu odwolawczego, apelacja obroncy stanowi probe przeciwstawienia prawidlowym ustaleniom sadu
pierwszej instancji, wlasnej interpretacji okoliczno$ci sprawy, opartej na wybiorczej analizie materialu dowodowego,
co nie jest jednak wystarczajace dla skutecznego podwazenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji,
a tym samym uznania, Ze ustalenia tego sadu byly dowolne a nie swobodne. Jak wielokrotnie podkreslano -
zarObwno w orzecznictwie sadow, jak i w doktrynie - obdarzenie wiarg w calosci lub w czesci jednych dowodéw
oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi przy tym wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej, jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna moéwic tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych
dowodow czy okolicznoéci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow). Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Je$li tego nie czyni,
a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna oczekiwaé, ze
krytyka ta zostanie uwzgledniona. Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia
nad dzialalnoé¢ racjonalng, oparta na dowodach.



W realiach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze sad pierwszej instancji dopudcil sie
dowolnos$ci w ocenie opinii bieglych psychiatréow, co zdaniem skarzacego moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Powolana przez obronce argumentacja dla uzasadnienia powyzszego zarzutu nie zasluguje na uwzglednienie.
Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw a zlozone przez nig wyjasnienia zostaly uznane
za wiarygodne. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonej w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego i Sad odwolawczy nie widzi w tym zakresie podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji.

Dodatkowo Sad odwolawczy stwierdza, ze wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnosci (1 roku i 10 miesiecy,
jako kara laczna z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lat), jest kara odpowiednia,
proporcjonalng i sprawiedliwg w odniesieniu do czynéw, ktérych oskarzona sie dopuécila. Orzeczona przez sad
pierwszej instancji kara nie nosi cech razacej, niewspélmiernej surowosci, co mogloby ewentualnie uzasadniaé jej
obnizenie.

W konsekwencji niepodzielenia zarzutow apelacji zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.



