Sygnatura akt VI Ka 661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agnieszka Jaruga

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 1.

sprawy A. M. (1) ur. (...) Z.

syna R.i M.

obwinionego z art. 87811 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygnatura akt VII W 426/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50
(piecdziesiat) z} oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$édziesiat) zt.

Sygn. akt VI Ka 661/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen
prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad orzekajacy starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzone w sprawie
dowody poddal nastepnie trafnej ocenie, wyprowadzajac zasadne wniosku konicowe. Tok rozumowania i sposb
wnioskowania Sadu merytorycznego przedstawiony w czesci sprawozdawczej zapadtego wyroku jest prawidlowy i
zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Dokonane w ten sposob ustalenia faktyczne zastuguja
na aprobate.



Dochodzac do powyzszych ustalen Sad Rejonowy nie przekroczyt ram swobodnej oceny dowoddéw i nie popelnit
zadnych takich uchybien proceduralnych, ktére moglyby spowodowa¢ konieczno$é uchylenia zapadlego wyroku i
przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Rowniez pisemne motywy wyroku odpowiadaja wymogom formalnym zakre§lonym przez obowiazujace przepisy
prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Zebrane w sprawie dowody uprawnialy do wniosku o sprawstwie i winie A. M. (1).

W pierwszej jednak kolejnosci potrzeba bylo podkresli¢ brak wszelkich podstaw do przyjmowania tezy, iz urzadzenie
(...), za pomoca ktérego obwiniony byl badany w dniu 8 lipca 2016r. pozostawalo niesprawne, jak i twierdzen A. M. (1),
jakoby ,dmuchanie” — tj. wydech w jego wykonaniu (w trakcie ktorejkolwiek z prob) trwal krocej anizeli wymagane

3 sekundy, badz tez, by objeto$¢ wydechu byla nizsza niz 1,5 dm?3.

Konstrukcja i budowa przyrzadu nie zezwalalby wtedy (z braku osiagniecia wspomnianych wartoéci) na uzyskanie
jakiegokolwiek wyniku. Innymi slowy, urzadzenie nie zadzialaloby woéwczas. Typowa praktyka w podobnych
sytuacjach — o czym relacjonowal §wiadek J. G. — jest ponawianie badania, az do skutku. Identyczne uwagi odnie$¢
nalezato do wywoddw obwinionego, izby podczas badan nie dochodzito do wprowadzania ustnika do jego ust. Takze
wtedy dzialanie urzadzenia nie mialoby miejsca.

W rozpatrywanej sprawie zadne doslownie dowody nie wskazywaly na podobny stan rzeczy, w tym réwniez na
»Zawieszenie” sie agregatu, za$ zeznania obu uczestniczacych w zdarzeniu policjantow — §wiadkéw: J. G. i S. D.
zdecydowanie twierdzeniom takim przeczyly. Uzyty (...) byl w pelni sprawny, posiadal aktualne Swiadectwo legalizacji
inic nie przemawialo, izby technika obu badan A. M. (1) (czas wydechu, objeto$¢ wydechu, wprowadzenie ustnika do
ust) dotknieta zostala wadami.

Odmienne w powyzszej mierze wywody obwinionego jawily sie w istocie jako sugestie i przypuszczenia wymienionego
(szeroko podnoszone zwlaszcza w kolejnych pismach procesowych) pozbawione oparcia w materiale dowodowym, a
obliczone na podwazenie wynikéw badania.

Po wtore, badania przeprowadzone zostaly w odstepie 15 minut. Brakowalo oczywiscie wydruku wynikow tychze
badan i nie istnialy juz mozliwosci ich uzyskania (wobec ,kasacji” pamieci urzadzenia), jednakze utrwalone one
zostaly zaréwno w sporzadzonym w dacie zajScia protokole badan, jak i w notatniku stuzbowym J. G., ktéry badania
przeprowadzal. W szczegblnoSci — w obu przypadkach, a zbieznie okreslony zostal czas (tj. godzina) kazdego z nich.

Nie bylo najmniejszych powodéw, by zaklada¢, ze funkcjonariusz 6w dane te zapisal falszywie, niezgodnie z
rzeczywistoS$cig, badz by sie pomylil.

Faktycznie natomiast w okresie poprzedzajacym badania A. M. (1) policjanci poddawali badaniom inne jeszcze osoby.
I tak — D. o godzinie 6:46 — P. D. (wynik: 0,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) i ponownie o godzinie 7:01
z wynikiem: 0,16 mg/l.

Z kolei, jeszcze wezeéniej J. G. przebadal dwukrotnie: o godzinie 6:28 i o godzinie 6:43 A. M. (2) uzyskujac wyniki
odpowiednio: 0,09 mg/1 oraz 0,06 mg/1 alkoholu w powietrzu wydychanym. Dopiero o 7:09 nastgpilo pierwsze
badanie obwinionego.

Rezultaty testow stanu trzezwosci D. i M. (przestuchanych réwniez przez Sad orzekajacy w charakterze $wiadkow)
odbiegaly na tyle daleko od wynikow uzyskanych u A. M. (1), aby realnie bra¢ pod uwage celowe, czy tez przypadkowe
albo omylkowe ,,przypisanie” obwinionemu danych pochodzacych z uprzedniego badania kogos innego.

Jedno z badan A. M. (1) odbylo sie przy tym w radiowozie policyjnym. Ewentualna obecnoé¢ oparéw alkoholu
spozostawionych” w nieprzewietrzonym pojezdzie przez osobe badana wczesniej (co réwnie mocno akcentowal



obwiniony) nie mogla mie¢ zadnego wplywu na wyniki badan A. M. (1), ani tez ich ,wypacza¢”. Konstrukcja i
zasada dzialania (...) pozwalala bowiem — w trybie aktywnym — na test powietrza wprowadzonego do urzadzenia
(wdmuchnietego), nie za$§ powietrza z otoczenia. Ponadto rezultaty kazdego z badan obwinionego, z jakich jedno
nastapilo poza radiowozem byly calkowicie zbiezne. O ich znieksztalceniu nie moglo by¢ zatem mowy.

Opinia toksykologiczna wskazywala mozliwo$é zafalszowania wynikow badan, czy nawet uszkodzenia aparatu poprzez
wplyw palenia tytoniu przez badanego. Jak wynikaloby z wyjasnienr obwinionego i jego pogladow przedstawianych na
piSmie problem 6w nie dotyczyt A. M. (1). Palace byly natomiast dwie poprzednio przebadane osoby.

Swiadek D. podnosil jednakze, iz zakonczy! palenie papierosa na okolo 5 minut przed pierwszym przebadaniem go.
Test 6w nie nastapil zatem natychmiast po skoniczeniu palenia. Co wiecej, badanie obwinionego (pierwsze) rozpoczeto
sie dopiero po uplywie 9 minut po tym, gdy drugi raz badany byl P. D., podczas gdy wedle instrukcji uzycia (...)
wymagany odstep czasowy pomiedzy ukonczeniem palenia a przystgpieniem do badan to 2-3 minuty. Warunek 6w
(dla zachowania rzetelno$ci wyniku) zostal przeto dopelniony.

Z zeznah M. T. wynikalo nawet, Ze zalecany odstep czasu wynosi¢ ma 10-15 minut, to jednak nie sposob nie zauwazy¢,
ze D. badano dwukrotnie, za$ jego drugie badanie przeprowadzono, gdy minelo juz okolo 20 minut, gdy przestal
pali¢, a A. M. (1) pierwszy raz po uplynieciu dalszych 9 minut. Podobne dane odno$nie zalecanej przerwy czasowej
uzyskano od swiadka D. W., ktory podniost tez, iz ,$lad” po palaczu moglby w praktyce pozostaé jedynie w przypadku
zaniechania wymiany ustnika.

W sprawie nic nie wskazywalo, aby obwiniony ,,dmuchal” w ustnik, ktérym badano poprzednia osobe.

Majgc na uwadze to wszystko, nie bylo powodéw do zakladania negatywnego wplywu na wyniki badan A. M. (1) faktu,
zZe jego ,poprzednicy” to osoby palgce. Do uszkodzenia urzadzenia mogloby natomiast realnie dojé¢ — co zeznal D. W.
— w sytuacji badania bezposrednio (natychmiast) po skonczeniu palenia. Tak samo wypowiedzieli sie biegli z zakresu
toksykologii. To ostatnie w odniesieniu do obwinionego z calg pewno$cia jednak nie nastgpilo.

W konsekwencji nie pozwala sie zaakceptowacé ta cze$¢ zarzutow apelacyjnych, jakie dotykaly zagadnienn omoéwionych
WYZ€j.

Gdy chodzilo natomiast o problematyke wyniku pierwotnych badan nastepujacych na miejscu zaj$cia w kontekscie
braku stwierdzenia obecnosci alkoholu w organizmie A. M. (1) przy badaniach p6Zniejszych, biegli wskazali ,,tempo”
eliminacje alkoholu (w fazie wydalania) rzedu 0,1 — 0,2 %o w przeciggu godziny — jako wynik $redni, typowy.
Konkludowali o spozyciu przez obwinionego wiekszej iloSci alkoholu anizeli jedno poHitrowe piwo pomiedzy godzing
20:00, a 23:00 poprzedniej nocy — jak deklarowal A. M. (1). Nasuwal sie tez wariant picia alkoholu do godzin
pozniejszych anizeli 23:00.

W tego rodzaju warunkach zawarto$¢ alkoholu w organizmie obwinionego bytaby wyzsza.

Czy zatem mozliwe i wyobrazalne pozostawalo, by na przestrzeni niepelnej godziny (50 minut) doszlo do pelnej
eliminacji alkoholu w zawarto$ci 0,14 mg/1 z organizmu. Zatem do czasu dalszych badan. Wedle stanowiska bieglych
toksykolog6w sa w literaturze fachowej notowane podobne sytuacje, gdzie wspodlczynnik, o jakim mowa wyzej wynosi
nawet 0,3 %o w skali godziny, za$§ wspdlczynnik rzedu 0,1 — 0,2 %o to warto$é przecietna.

Przy uwzglednieniu wariantu spozycia alkoholu poprzedzajacej nocy w iloSci wiekszej anizeli deklarowana, czy tez
spozywania go do godzin p6zniejszych niz 23:00, jak réwniez okoliczno$ci towarzyszacych pierwszemu badaniu w
dacie 8 lipca 2016r., a to stresu i napiecia nerwowego bylo to w ocenie Sadu odwotawczego wyobrazalne i mozliwe.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar orzeczonej
kary i Srodka karnego. Sa one adekwatne do stopnia zawinienia A. M. (1) oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej



popelionego przezen wykroczenia. Grzywna dodatkowo nie przekracza finansowych i majatkowych mozliwosci
obwinionego.

Zastosowana kara i Srodek karny nalezycie spetlnig swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za drugg instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



