Sygn. akt VI Ka 654/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 3 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 maja 2017r., w sprawie o sygn. IX K 226/17, uznat oskarzonego S. S.
za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 1 grudnia 2016r. na ulicy (...) w miejscowosci G., bedac
w stanie nietrzezwosci 1,74 %o alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil samochéd marki A. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 178a §
1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajac na mocy art. 63 § 4 kk na poczet tego §rodka okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 1 grudnia 2016r.

Na mocy art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe obejmujgce wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate sadowa w wysokoéci 60 zlotych.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i oparcie ustalen na sprzecznych wzgledem siebie zeznaniach Sswiadkéw R. M. i M. R,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, iz radiow6z Policji zajechal droge oskarzonemu, ktory siedzial w samochodzie jako kierowca, po
czym zatrzymal sie i wysiadl z pojazdu, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje
jednoznacznie na wystapienie takich okolicznosci.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, podnidst takze zarzut razacej
niewspohmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary, przejawiajacej sie w orzeczeniu kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy wystarczajace byloby zastosowanie sankeji o charakterze wolnoéciowym w
postaci grzywny lub kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W oparciu o taki zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary i orzeczenie kary grzywny, wzglednie
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza tresci Srodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cig uznania tej apelacji za niezasadna.

Na wstepie trzeba zatem podkresli¢, iz wbrew wywodom obroncy Sad I instancji dokladnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnos$ci celem wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w
motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil, ktorym
dowodom dat wiare i dlaczego, a takze ktoére okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione.
Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w peli zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i



uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadnoé¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadata prawidlowosci logicznego
rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji w spos6b
poprawny zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. W
konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu czynu
zabronionego z art. 178a § 1 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzgcego zarzutéw, na wstepie nalezy podkresli¢, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoé¢ za§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad btedu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24 III 1975r., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, prébe zastapienia ich
wlasng odmienng oceng materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w §wietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy zatem w apelacji
podejmuje probe zdeprecjonowania zeznan obojga funkcjonariuszy Policji, powolujgc sie zwlaszcza na wyja$nienia
oskarzonego, a tym samym fakt kierowania pojazdem przez jego siostre M. M.. Przywolujac w apelacji czes$c
zeznan R. M. nie do$¢ wiernie, zauwaza, iz przed zatrzymaniem oskarzonego, nieco wczeéniej byla widziana przez
funkcjonariuszy Policji znana im kierujaca M. M., tyle tylko, iz jechala ona okolo godziny 2.40 innym samochodem
- marki O. (...), pézniej za§ — juz po zdarzeniu — zglosila sie jedynie na komisariat, w widocznej cigzy, byta
oslabiona i wymagajaca pomocy przy wejéciu, przedstawiajac sie jednak jako kierowca pojazdu A. (...). Wbrew
zarzutom czynionym w apelacji, zeznania policjantow peliacych owej nocy patrol w G. przy ul. (...) byly zbiezne i
niepozostawiajace zadnych watpliwoSci co do tego, ze kierujacym pojazdem, ktory skrecil gwaltownie w lewo bez
kierunkowskazu w osiedle na widok zatrzymujacego go funkcjonariusza, byt oskarzony, siedzacy jako jedyny w
pojezdzie. Jest prawda, co wynika z zeznan R. M., ze funkcjonariusze jadacy za nim radiowozem nie mieli przez caly
czas kontaktu wzrokowego z pojazdem, widzac bowiem kierujacy sie ulica (...) na wprost samoché6d A. (...) zdecydowali
sie skreci¢ w prawo (w te ulice), by méc zajechaé mu nastepnie droge. Trwalo to jednak zaledwie 10-15 sekund,
gdy zauwazyli pojazd ten ponownie bedacy w ruchu na ul. (...), a nastepnie wybiegajacego z pojazdu oskarzonego i
kierujacego sie w strone zamknietej klatki schodowej. O ile takze i M. R. przyznala, ze stracili pojazd z oczu na malej
odleglosci (bloku i boiska), o tyle i ona nie miala zadnych watpliwoéci co do tego, ze za kierownica siedzial mezczyzna
— oskarzony, ktéremu zajechali oni nastepnie droge, zmuszajac go do zatrzymania sie przed ich maska, opuszczenia
pojazdu i krotkiej ucieczki. Obronica podnosi rozbiezno$¢ obojga §wiadkéw gdy idzie o sam moment zatrzymania sie
i usytuowanie pojazdéw A. (...) i radiowozu, tym niemniej R. M. i M. R. sa konsekwentni w tym opisie, méwiac o
zajechaniu kierowcy drogi i wymuszeniu na nim niejako zatrzymania sie przed maska radiowozu (naprzeciw, czolowo,
w odleglosci 2-3samochod6w). To, ze na pytania obroncy ta ostatnia wspomina na rozprawie o podjechaniu przez nich
sbezposrednio za nim”, czyli za oskarzonym, wcale nie oznacza — jak sugeruje obronica — odmienno$ci w tej relacji,
jesli po pierwsze zwazy¢ na jej zeznania caloSciowo, w zestawieniu nadto z relacjg drugiego $wiadka, po drugie zas
kontekst cytowanej wypowiedzi Swiadczy jedynie o tym, ze w sytuacji zatrzymania kierowcy radiow6z byl na miejscu
tuz po tym jak zatrzymal sie pojazd A. (...). W zadnym wypadku nie bylo mowy o tym, by funkcjonariusze Policji po
zatrzymaniu oskarzonego podjeli czynno$ci majace na celu ustalenie kto kierowal pojazdem, okolicznosci zdarzenia
bowiem, Srodek nocy (godzina 3-4), puste osiedle, zadnej poza policjantami i oskarzonym osoby w obrebie pola
widzenia, Swiadcza niezbicie o tym, ze pojazdem tym kierowal oskarzony. Trzeba podkresdlic¢ tez, ze Swiadkowie widzieli
moment gdy pojazdy byt jeszcze w ruchu przed zatrzymaniem, a nastepnie na ul. (...) wysiadal z niego oskarzony z
miejsca kierowcy. Nie jest zatem prawdg w tych okoliczno$ciach twierdzenie S. S., skadinad znanego wcze$niej R. M.,



ze samochodem kierowala jego siostra, ta bowiem nie byta w ogole obecna tam w czasie poscigu i kontroli, zjawiajac
sie pézniej dopiero w komisariacie.

W tej sytuacji argumentacja skarzacego przedstawiona w Srodku odwolawczym nie moze podwazy¢ skutecznie ustalen
Sadu I instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materiatu dowodowego. Trzeba podniesé jeszcze
raz, ze opis przebiegu wydarzenia od samego jego poczatku zostal przedstawiony przez funkcjonariuszy Policji w
sposéb zbiezny, a jedyna mozliwa nieScislo$¢ pojawiajaca sie w koncowej relacji M. R., omdéwiona powyzej, a dotyczaca
sposobu zatrzymania sie obu pojazd6w, nie mogla skutkowaé brakiem przydania jej zeznaniom waloru wiarygodno$ci.
Relacje obojga policjantéw koresponduja ze sobg zwlaszcza co do najistotniejszych z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego postepowania aspektow, a mianowicie, ze to od poczatku oskarzony byl kierowca pojazdu, jechal sam,
gwaltownie skrecajac wlewo na ich widok, zgodnie takze opisywali spos6b zachowania sie kierowcy po zatrzymaniu sie
w niewielkiej odleglosci od oznakowanego radiowozu. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji oboje relacjonowali
zatem rzeczowo i spojnie przebieg zdarzenia od samego jego poczatku, nie majgc zadnych watpliwosci co do tego, iz
osoba, ktéra na ich widok zjechala w osiedle i osoba, ktora nastepnie zatrzymata pojazd na ul. (...) uciekajac w kierunku
klatki schodowej to jedna i ta sama osoba. Nie wynika z relacji tych swiadkéw, by ich mozliwosé obserwacji zdarzenia
w jego koncowej zwlaszcza fazie byla czymkolwiek zakldcona, wrecz przeciwnie — oboje byli pewni, ze zatrzymali
nietrzezwego kierujacego, ktéry na miejscu zdarzenia juz swe sprawstwo kwestionowal, wskazujac na siostre jako
kierujaca, ,ktora gdzies tu jest”.

Zarzut nieuwzglednienia zatem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, w tym zwlaszcza wyja$nien
oskarzonego, nalezalo uznac za niezasadny. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej i
kompleksowej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. W szczegblnoéci tenze Sad nie naruszyl tresci
art. 410 kpk oraz art. 424 kpk, wskazujac w pisemnych motywach rozstrzygniecia jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach, z jakich przyczyn odméwil wiary dowodom przeciwnym, przyznajac w calosci
walor wiarygodno$ci relacjom dwoch $wiadkow obserwujacych cale zdarzenie przed przystapieniem do interwencji i
zatrzymaniem nietrzezwego kierowcy.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposob procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami dos§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodéw, pozostaja pod ustawowa
ochrong i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzgcy nie wskazat okoliczno$ci,
ktorych nie mialby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wyjaénien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyjasnit bowiem, dlaczego wersja
zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan $wiadkéw —
funkcjonariuszy Policji, w tym w szczegblno$ci w zestawieniu z relacja oskarzonego, nie znajdujaca oparcia w materiale
dowodowym, zasadach logiki i dodwiadczenia zyciowego, uznana zostata za wiarygodna, a z jakich przyczyn odmowit
wiary wyjasnieniom nieprzyznajgcego sie p6zniej do winy oskarzonego. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z istota
swobodnej oceny dowod6w stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej
uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyt prawidlowoéci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, ze byly
one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza takze, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzysé przez obronce oskarzonego Sad odwotawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzeglt zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzila watpliwos$ci. Rozwazania
prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.



Z tych wszystkich wzgledéw nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie stanowily
jedynie polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti. Sad Okregowy zaakceptowal w pehi takze
wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Zauwazy¢ trzeba, ze kara ma spelnia¢ okreSlone cele prewencyjne
(wychowawecze i zapobiegawcze) w stosunku do oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, przy czym cele te powinny by¢ ustalane na czas wyrokowania. Miarkujac zatem rodzaj i wymiar
kary, konieczna jest ocena zachowania sprawcy przed i po popelnieniu przestepstwa, skoro elementy te decyduja
o okresleniu wymagan z zakresu prewencji indywidualne;j. Jesli zatem uwzglednié¢ stopien winy oskarzonego oraz
stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, a takze
jego sposodb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, karg wspétmierna i dajaca
zarazem zado$cuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest jedynie kara pozbawienia wolnoéci i to w
wariancie bezwzglednym. Sad Rejonowy miat shusznie w polu widzenia okolicznoéci popelnionego czynu o wydzwieku
obcigzajacym, takie jak znaczna wysoko§¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu w czasie jazdy, czy jego
dzialanie z zamiarem bezpos$rednim. Okolicznoscia rzutujaca takze negatywnie na wymiar kary byl ruch pojazdu co
prawda w $rodku nocy, ale w terenie zabudowanym, na terenie osiedla mieszkalnego, co zapewne zagrazalo realnie
bezpieczenstwu w tym ruchu. Nadto oskarzony jest jeszcze osobg mloda, a jednak to nie pierwszy jego konflikt
z prawem. W dacie popelnienia przedmiotowego czynu byt juz osoba parokrotnie karana, stosowano wzgledem
niego wczesniej dwukrotnie dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, co nie
przynioslo jednak pozadanego efektu, oskarzony bowiem latwo i szybko powracal na droge przestepstwa. Nie zmienia
tej oceny bynajmniej fakt podnoszony przez skarzacego o dotychczasowej niekaralnoéci za podobne czyny.

W przekonaniu Sadu Okregowego, wymierzona przez Sad I instancji kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest kara
sprawiedliwa, uwzgledniajaca stopien winy i spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu, pozwalajaca na osiagniecie
wobec S. S. korzystnych efektow poprawczych, powinna przy tym spowodowa¢, iz oskarzony zrozumie naganno$é
swojego postepowania i dalej pokieruje swoim zyciem w taki sposob, by ponownie nie naruszyé norm prawa karnego.
Kara ta w nalezytym stopniu respektuje takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
w tym ugruntowania przekonania o nieuchronno$ci kary za naruszenie dobra chronionego prawem i nieoplacalnosci
zamachu na to dobro, wzmoze rowniez poczucie odpowiedzialnoéci, poszanowania prawa i pozwoli na wyrobienie
wladciwych postaw oraz poczucia bezpieczenstwa. Orzeczona przez Sad orzekajacy kara pozostawi zatem spoleczne
odczucie o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw, rownoczeénie speliajac swe cele wobec sprawcy.

Nie moze by¢ takze mowy w realiach tej sprawy o pozytywnej prognozie kryminologiczno — spotecznej w stosunku
do oskarzonego. Pomimo tego, ze jedna z formalnych przestanek zostala spelniona — kara orzeczona zostala w
wymiarze nieprzekraczajacym roku, niemniej jednak pozostale wymogi niezbedne do zastosowania tego $rodka
probacyjnego nie zaistnialy. Oskarzony w czasie popelnienia tego przestepstwa byt juz skazany na kare pozbawienia
wolnoSci. Zgodzi¢ sie tez nalezy, iz uprzednia karalno$¢ oskarzonego zawazyla na ocenie mozliwo$ci uzyskania
spodziewanego efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przytoczonym wyzej przepisie. Orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w ocenie Sadu odwolawczego nie mialaby szans
na realizacje celow w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawce i w tym kontekécie musi zosta¢ uznana za
niezasadng. Z uwagi na dotychczasowa karalno$c oskarzonego, regularno$¢ w popelnianiu przestepstw, lekcewazenie
uprzednich orzeczen oraz jego postawe, kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
spehilaby dyrektywy prewencji ogélnej pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie
przekonania o nieuchronnosci sankcji, a tym samym o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw. Wezeéniejsze lagodne
traktowanie przeciez nie powstrzymywalo oskarzonego od dokonania ponownie przestepstw, a przeciwnie — sktonilo
do ponownego naduzycia udzielonego mu zaufania. Nie sposdb wiec doszukac sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie
w wypadku zastosowania innej, a postulowanej kary w wariancie wolnosciowym oskarzony przestrzegalby porzadku
prawnego i nie dopuscilby sie juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek.

Z powyzej naprowadzonych wzgleddw Sad Okregowy nie dopatrzyt sie cech razacej surowo$ci wymierzonej
oskarzonemu kary.



Wymierzony przez Sad Rejonowy $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat jest wspolmierny do stopnia winy oskarzonego i okoliczno$ci przypisanego mu czynu. Tak ksztaltowane
kara pozbawienia wolnoéci i Srodek karny zdaniem Sadu odwolawczego w zadnym razie nie moga uchodzi¢ za
razace surowe, spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie
ksztaltowania $§wiadomosci spolecznej. Podobnie gdy idzie o orzeczone Swiadczenie pieniezne w kwocie wszak
ustawowo minimalnej, winno ono spelié swe cele wychowawcze i penalne wzgledem sprawcy, tak by wzbudzi¢ w
nim poszanowanie dla obowiazujacych norm prawnych skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, tak
czesto niestety naruszanych .

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Rownocze$nie zwolniono oskarzonego od zaplaty
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, majac na uwadze fakt odbywania
aktualnie przez niego kary w warunkach izolacji.



