UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. sygn. IX K 21/16 orzekal w sprawie oskarzonych S. B.
oraz D. M. (1)

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego D. M. (1), zaskarzajac wyrok co do tego oskarzonego w calosci i
zarzucajac:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, dotyczaca:

a. art. 7 i 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw przez niewszechstronng
i wybioércza ich ocene nieuwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu ujawnionych wtoku rozprawy glownej
okoliczno$ci, w tym w szczego6lnoséci dowodu z protokotu ogledzin i wbhrew jego zapisom uznanie, ze drzwi po zdarzeniu
z dnia 15 lutego 2012 r. ulegly zniszczeniu w czego konsekwencji zostaly grzeczno$ciowo naprawione przez pracownika
(...)sp.zo.0.,bezwskazania tak przez oskarzyciela jak i Sad I instancji zakresu rzekomo dokonanych prac naprawczych
i sposobu wyliczenia szkody - podczas gdy z protokolu ogledzin dokonanym na miejscu zdarzenia nie wynikalo aby
drzwi byly uszkodzone;

b. art. 7 i 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw oraz zasad logicznego
rozumowania poprzez przyjecie za wiarygodne jedynie tych wyjasnien oskarzonego S. B., ktore zostaly ztozone w toku
postepowania przygotowawczego, podczas gdy te zlozone w toku postepowania sagdowego sa bardziej rozbudowane a
nadto nie pozostaja w sprzeczno$ci z wyjaénieniami zlozonymi uprzednio;

c. art. 410 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnych ustalen w przedmiocie rzekomych uszkodzen drzwi wejSciowych
do sklepu i dowolnym ustaleniu warto$ci uszkodzen na kwote 600 zl - bez poparcia przedmiotowego stanowiska
jakimikolwiek dowodami, podczas gdy rzekome prace naprawcze zostaly wykonane grzeczno$ciowo, a nadto z
protokolu ogledzin wynika, iz drzwi nie posiadaly uszkodzen;

d. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem w sytuacji
kiedy Sad a quo powziagl watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych, na co wskazuje ponowne otwarcie przewodu
sadowego, oraz fakt pouczenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej na art. 119 k.w., mimo jednak nieusuniecia
watpliwosci poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu na okolicznoéé rzekomych uszkodzen
drzwi wejsciowych do sklepu (...), oraz wysokoSci powstalej z tego tytulu straty rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego wbrew dyspozycji tego przepisu.

2) Majace wplyw na treéc zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku
skutkujgce zastosowaniem blednej kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, a polegajace na:

a. uznaniu, ze oskarzony D. M. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. B. w dniu 15 lutego 2012 r. silowo
wypchnal drzwi wejSciowe do sklepu (...) w P. podczas gdy z wyjasnien oskarzonego B. zlozonych tak w postepowaniu
przygotowawczym jak i sadowym wynika, iz wejécie do sklepu i kradziez alkoholu byly wylacznie jego inicjatywa oraz
iz nie wiedzial co w tym czasie robil wspotoskarzony M.;

b. uznaniu, iz wskutek otwarcia drzwi wytamaniu ulegl zamek, podczas gdy z protokotu ogledzin sporzadzonym przez
profesjonalny podmiot bezposrednio po zdarzeniu wynika co$ wprost przeciwnego, albowiem dokument ten zawiera
zapisy: ,,drzwi bez widocznych uszkodzen”, ,,drzwi zamykane na dwa zamki - w chwili ogledzin jezyki zamkow wsuniete
- otwarte”, co dowodzi, iz Sad Rejonowy dokonal ustalen sprzecznych z tre$cia dowodowego protokotu ogledzin;

c. uznaniu, iz po zdarzeniu drzwi byly naprawiane grzecznos$ciowo przez pracownika (...) sp. z 0.0., bez ustalenia
zakresu przeprowadzonych prac naprawczych, co przy analizie protokolu ogledzin poddaje w watpliwo$é twierdzenia
azeby drzwi wymagaly naprawy, a nadto opiera sie na sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego zalozeniu,
iz przedsiebiorca ten, prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza nastawiona na uzyskiwanie zysku, zdecydowalby sie na



dokonywanie napraw o wartosci 600 zl. bez wynagrodzenia ponoszac przy tym koszty chociazby zwigzane z dojazdem
ipraca;

d. uznaniu, ze poprzez wejScie do sklepu oskarzeni spowodowali zniszczenia drzwi na kwote 600 zl, podczas
gdy ta okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb ustalona, a zatem orzeczenie zostalo oparte na faktach w istocie
nieudowodnionych;

e. uznaniu, iz drzwi wejSciowe do sklepu (...) w dniu 15 lutego 2012 r. byly nalezycie zabezpieczone - zgodnie z
specyfikacjg drzwi antywlamaniowych podczas gdy, w takiej sytuacji niemozliwym byloby wejscie oskarzonych do
sklepu, wzglednie sforsowanie drzwi bez pozostawienia widocznych §ladéw, podczas gdy z protokotu ogledzin wynika,
iz w skutek wejécia do sklepu nie posiadaly one uszkodzen a zatem wyciagnieto bledne wnioski z protokotu ogledzin,
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia;

f. niepopartym dowodami przyjeciu, ze drzwi po wezesniejszych kradziezach byly naprawiane i przywrocono im w ten
sposob pelng sprawno$¢ a nadto poprzez niezbadanie zakresu powstalych wtedy zniszczen a w konsekwencji wbrew
dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonych poprzez nielogiczne wnioskowanie, iz oskarzeni
przetamali efektywne zabezpieczenie czym wyczerpali znamiona art. 279 § 1 k.k.

Obronca zarzucil ponadto razaca niewspdéhmierno$c kary przez wymierzenie jej w wymiarze 6 miesigcy bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy jej dolegliwo$é przekracza stopien winy sprawcy, oraz nie uwzglednia celéw
zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara ma osiaggnaé¢ w stosunku do skazanego zmiane zaskarzonego wyroku w
calosci poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art 279 § 1 k.k. na art. 119 k.w. majgc za$ na uwadze czas zdarzenia
umorzenie postepowania w sprawie.

Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art 279 § 1 k.k.
na art. 119 k.w. majac za$ na uwadze czas zdarzenia umorzenie postepowania w sprawie, zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Apelacje od wyroku wnibsl obronca oskarzonego S. B., zaskarzajac wyrok co do tego oskarzonego w calodci i
zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, ktore miala wplyw na tre$¢ orzeczenia to art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
przez przyjecie, przekraczajac swobodna ocene dowoddw, z naruszeniem zasady domniemania niewinnoéci, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony dopuéci sie przypisanego mu czynu;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, skutkujacy zastosowaniem blednej kwalifikacji
czynu, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz pokrzywdzona I.C. w jakikolwiek, nawet dorozumiany, sposéb
dala wyraz temu, ze nie chce by oskarzony wchodzil i przebywal w zajmowanym przez nig lokalu, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy taki wniosek nie wynika.

Obronca zarzucit ponadto razaca niewspélmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wni6st o zmiane wyroku i zakwalifikowanie czynu oskarzonego z
art. 119 k.w. i umorzenie postepowania, badz orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych btednej oceny dowoddéw i btednych ustalen fatycznych to zarzuty te
okazaly sie nietrafne.



Wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow opartej tylko na
tym, Ze strona postuluje odmienng ocene materiatu dowodowego — korzystna dla oskarzonych.

Wypada wskazac takze iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art. 71i 410 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. Il KK 17/14).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzeni dopuécili sie przypisanych im czynéw.

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowoddow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposob realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowaé¢ watpliwoSci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Wskazaé nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia Zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutow oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na
obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyja$nien i zeznan o niejednakowej tresci.
Nie jest sprzeczny z tg zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 kwietnia 1976 r., sygnatura akt ITII Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujgcy moze bowiem
da¢ wiare jednej grupie dowodéw, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlasciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowoddéw jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 1., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. IT AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledow i jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami, ktorym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe oparl.



Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku szeroko omoéwil kwestie zwigzane z ocena dowodéw i bynajmniej oceny tej
nie mozna uznac¢ za wadliwa czy dowolng. Fakt, iz wyja$nienia oskarzonych ewoluowaly w trakcie postepowania nie
oznacza za$, iz Sad jest zobowigzany wybraé wersje najbardziej korzystng dla oskarzonych i nie nakazuje tego przepis
art. 5 § 2 k.p.k. Ocena dowod6éw dokonywana jest wedle kryteriow wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz logiki i
dopiero ewentualne watpliwoSci powstate po tym procesie moga by¢ odczytywane w ramach ttumaczenia watpliwo$ci
na korzy$¢ oskarzonych.

Stwierdzenia zawarte w apelacjach obroncow w zakresie stanu §wiadomosci oskarzonych i ich zamiaréw pomijaja
zupelnie tre$¢ poczatkowych wyjasnien oskarzonych - rownoczesnie apelacje te nie wskazuja z jakich przyczyn mialyby
by¢ te wyjasnienia odrzucone jako material dowodowy.

W poczatkowych wyjasnieniach oskarzonego S. B. wskazuje on w liczbie mnogiej ,,chodziliSmy wokét sklepu”,
sobserwowali$émy” (karta 30). Trudno wiec uznacé iz oskarzeni dzialajac impulsywnie weszli do sklepu nie zdajac sobie
sprawy, ze jest on zamkniety. Przeciez wskazane stwierdzenia $§wiadcza o przemy$leniu sytuacji, dzialaniu wsp6lnym
i celowym, obserwowaniu sklepu.

Oskarzeni — co wynika z treéci ich wyjasnien ponad wszelka watpliwo§¢é — mieli zamiar wej$¢ do sklepu i zabrac
wodke. W tym wlasnie celu obserwowali sklep. Nie sposéb uznaé zatem ze oskarzony D. M. (1) nie mial §wiadomosci
czy wiedzy w jakim celu wchodzg do sklepu. Oskarzony S. B. stwierdza takze ze ,M. wszedl za nim” (karta 30),
zatem trudno przyja¢ by nie widzial sposobu wejécia B. do sklepu. Co do samego wejécia to oskarzony S. B. wprost
stwierdzal, ze wylamal drzwi barkiem, a oskarzony M. postugiwatl sie sformulowaniem o ,,wypchnieciu drzwi” (karta
112). Niezaleznie zatem od treSci protokotu ogledzin drzwi i stanu zasuniecia zasuw nalezy uznac, iz samo wejscie nie
bylo ,bezsitlowe”, skoro kazdy z oskarzonych z osobna wskazuje na uzycie pewnej sily potrzebnej dla otwarcia drzwi
i wejScia do sklepu.

W ocenie Sadu Okregowego trudno wiec przyjac, iz taki sposéb wejscia do sklepu jest normalna wizyta klientow sklepu,
skoro oskarzeni musieli do otwarcia drzwi uzywaé barku jednego z nich, tym bardziej iz sytuacja taka miala miejsce
okolo godziny 2.00 w nocy, a powszechnie jest wiadomym, iz o tej porze sklepy spozywcze nie sg czynne, chyba ze
sg to sklepy calodobowe, co w tym przypadku nie mialo miejsca i oskarzeni o tym fakcie musieli wiedzie¢ chociazby
z powodu braku jakichkolwiek oznaczen to sugerujacych, skoro sklep ten obserwowali. Taki sposob wejécia stanowi
,wdarcie sie” do lokalu w rozumieniu art. 193 k.k.

Zasadnie przyjeto, Ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez
pchniecie drzwi wejSciowych do lokalu otworzyli je i wbrew woli pokrzywdzonej dostali sie do cudzego zamknietego
lokalu — pomieszczen sklepu (...) I. C. (2). Bez watpienia oskarzeni wiedzieli, ze dzialaja wbrew woli pokrzywdzone;.

Nie ma rowniez watpliwosci — w $wietle zeznan §wiadka K. S. — ze drzwi po ich otwarciu przez oskarzonych wymagaly
naprawy.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczng, zgodna z zasadami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Wina oskarzonych w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu Odwotawczego.
Trafna jest zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu wobec obu oskarzonych.

Nie znalazl r6wniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze o razacej niewspdimiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna mowié¢ wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.



Stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spotecznej szkodliwosci czynéw i stopnia winy oskarzonych
zastuguje na pelng akceptacje, za§ wymierzona kara jest wspotmierna do stopnia zawinienia oskarzonych i wykazanego
natezenia zlej woli.

Uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonych sprzeciwia sie wymierzeniu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bowiem kara w takiej formie nie spelilaby swych celow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wlasciwie okreslil stopien spolecznej szkodliwoéci oraz stopien winy
oskarzonych i adekwatnie do tych kryteriow wymierzyl im kare dostatecznie - acz nie nadmiernie - surowa.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoSci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonych,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad orzekl w przedmiocie kosztéw obrony, a kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazyl Skarb Panstwa
z uwagi na wymierzenie kar o charakterze bezwzglednym.



