Sygn. akt VI Ka 632/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 marca 2017 roku sygn. akt III K 422/15 apelacje wniost
obronca oskarzonego G. K.. Zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji na korzys$¢ oskarzonego w czeéci orzeczenia o
karze. Podni6sl zarzut razacej niewspolmiernosci (surowosci) kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec oskarzonego, przekraczajacej swoja dolegliwoécig stopien jego winy, wyrazajacy sie w niedostatecznym
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci lagodzacych zachodzacych po stronie G. K., w tym zwlaszcza faktu przyznania
sie do popelionego czynu, zlozenia obszernych wyjasnien i braku nadania im wlasciwego znaczenia, co ostatecznie
doprowadzilo do wymierzenia mu kar nieodpowiadajacych ich celom i nieuwzgledniajacych ustawowych dyrektyw
wymiaru kary oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu mieszanej zasady laczenia kar,
w wymiarze przekraczajacym stopien winy oskarzonego.

Podnoszac ten zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kar jednostkowych w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego G. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Razgca niewspdlmiernoéc¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia
spotecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmierno$ci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zastuzona). Przeslanka razacej niewspdtmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznoSci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna
réznica miedzy kara wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo.

W okolicznoéciach sprawy orzeczone przez Sad Rejonowy kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywny, a
nastepnie kary laczne nie cechujg sie razgca surowoscia, a tylko wowczas mozliwe byloby podzielenie wywiedzionej
apelacji.

Na poczatku zauwazyc¢ trzeba, ze obronca blednie wskazal w pierwszym zdaniu apelacji, ze Sad Rejonowy wymierzyt
G. K. odpowiednio kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare taczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. W rzeczywistoS$ci
za przestepstwo z art.291 § 1 kk Sad meriti wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z art.279 §
1 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nastepnie orzekl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Nie zmienia to jednak faktu, ze obie kary jednostkowe zostaly
wymierzone nieznacznie powyzej ustawowego minimum. Kradziez z wlamaniem zagrozona jest kara od 1 roku do
10 lat pozbawienia wolnosci, zas umyslne paserstwo od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci. Nie mozna przy
tym zapomina¢, ze spoleczna szkodliwo$¢é obu czynow oraz stopien zawinienia oskarzonego sg znaczne. Ma racje Sad
Rejonowy, ze oskarzony dzialal w sposob przemyslany i dokladnie zaplanowal popelienie obu przestepstw. Szkoda
wyrzadzona przestepstwami byta wysoka. Swym zachowaniem godzil w podstawowe dobro chronione prawem jakim
jest mienie oraz prawo do jego ochrony przed nieuprawnionym zaborem. Szczegdlnie negatywnie o oskarzonym
Swiadcza okoliczno$ci popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Przypomnie¢ trzeba, ze uprzednio samocho6d
marki F. (...) oskarzony sprzedal, ale tylko z jednym kluczykiem. Gdy otrzymal od poprzedniego wlasciciela drugi
kluczyk, to zamiast przekaza¢ go nowemu wlascicielowi pojazdu, zdecydowal wykorzystaé go do kradziezy F.. Nie
mozna tez zapomina¢, ze G. K. byl juz karany. Przed przypisanymi mu przestepstwami cztery razy (w tym za umys$lne
paserstwo i inne przestepstwa przeciwko mieniu), za$ po czynach raz (za zniszczenie mienia). W okoliczno$ciach



obu zdarzen, a takze uwzgledniajac sylwetke oskarzonego kary jawig sie jako nie wykraczajace nawet ponad poziom,
od ktorego mozna przyjac ich surowos$é, a co dopiero razaca surowos$¢. Tym bardziej, ze ostatecznie kara laczna
pozbawienia wolno$ci z uwagi na warunkowe zawieszenie jej wykonania jest rozstrzygnieciem wolnoSciowym.
Juz to dobrodziejstwo, ktéremu nie sprzeciwili sie oskarzyciel publiczny czy oskarzyciel positkowy, uwzglednia w
pewnym stopniu przyznanie sie G. K. do winy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w tym przyznaniu oskarzony nie byl
konsekwentny. Na pierwszej rozprawie nie przyznal sie bowiem do popehienia zarzucanych mu czynéw, zas po
odczytaniu wczesniejszych wyjasnien, tych w ktérych sie przyznawal, nie byl pewien czy takowe skladal (k.552).
Zreszta oskarzony w toku postepowania sadowego robil wiele, by trwalo ono jak najdluzej. Przypomnie¢ nalezy, ze
oskarzony wyrazil w postepowaniu przygotowawczym zgode na poddanie sie okres$lonej karze, zreszta w zakresie kar
pozbawienia wolno$ci nieznacznie odbiegajacej od orzeczonych zaskarzonym wyrokiem (k.414v.). Nastepnie zgode
te cofnal, by na rozprawie w 2016 roku podaé, ze od 3 lat leczy sie psychiatrycznie, co skutkowalo jego badaniem
psychiatrycznym, ktére wykazalo brak jakichkolwiek watpliwoSci co do poczytalnoSci oskarzonego i mozliwosci
prowadzenia obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (k.530 i k.549). Trudno zatem nielojalne zachowanie
oskarzonego dodatkowo premiowa¢ nizsza kara, czy tez przyjmowac na jego korzysc¢ ,podjecie staran” zmierzajacych
do zawarcia ugody z pokrzywdzonym, gdy do takowej nie doszlo.

Prawidlowo Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego, ktory dopuécil sie obu przestepstw w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i korzysci te osiagnal, kary jednostkowe grzywny, adekwatne do uzyskanych korzysci. Nie byly
kwestionowane w apelacji rozstrzygniecia z art.45 § 1 kk i art.46 § 1 kk. Mozna zatem ogo6lnie stwierdzi¢, ze Sad
odwolawczy nie dopatrzyt sie okolicznoSci, ktore czynilyby te rozstrzygniecia wadliwymi, tak pod wzgledem ich istoty,

jak i wymiaru.

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze lacznej zauwazy¢ trzeba, ze zastosowanie absorpcji zarezerwowane jest dla
przypadkow wyjatkowych, kiedy jeden z czynéw znaczaco dominuje nad drugim czy tez z uwagi na Scisly zwiagzek
czasowy badz tozsamo$¢ czyndw nalezaloby przyjac sytuacje zblizong do dzialania czynem cigglym. Takie okoliczno$ci
w sprawie nie zachodza. Dlatego za zasadne uznano orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci na zasadzie
asperacji, czyli w wysokoSci 2 lat. Wytkna¢ przy tym trzeba Sadowi Rejonowemu razaca niekonsekwencje. Kare laczng
pozbawienia wolnoéci orzekl na zasadzie asperacji, za$ kare laczna grzywny z zastosowaniem absorpcji. Tymczasem
orzekal majac na uwadze te same przestepstwa, czyli ten sam zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy czynami.
Skoro jednak apelacja zostal wywiedziona wylacznie na korzy$é oskarzonego, to nie byta mozliwa zmiana wyroku na
jego niekorzy$¢, a to byloby konieczne, gdy uwzglednié za prawidlowe zastosowanie zasady asperacji przy wymiarze
kar lacznych.

Kara jako calosé¢ jawi sie jako dolegliwo$é o przecietnej surowosSci, w ktérej dominuja elementy probacyjne, czyli
te zwigzane z poddaniem kilka razy karanego niepoprawnego sprawcy probie. Nie wydaje sie zatem, by nizszy
wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, niesprecyzowany w apelacji, a takze kara laczna z zastosowaniem
absorpcji, to rozstrzygniecia, ktore czynilyby zado$¢ spolecznemu oddzialywaniu kary. Trzeba mie¢ nadzieje, ze
kara orzeczona przez Sad Rejonowy bedzie wystarczajaca represja, ktéra wplynie na oskarzonego wychowawczo i
zapobiegnie ponownemu wejéciu przez niego w konflikt z prawem.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji bylo obcigzenie oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.



