Sygn. akt VI Ka 622/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 5/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzonego A. U. od popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks a
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci. Zarzucil rozstrzygnieciu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach nie§wiadomosci karalnoéci czynu.

Wnhibst o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil dowody, ale ich ocena budzi zastrzezenia a ustalenia o usprawiedliwionej
nie§wiadomos$ci karalno$ci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie akceptuje.

Nie moze bowiem ulega¢ watpliwoéci, ze prowadzenie w celach komercyjnych gier o charakterze losowym poza
koncesjonowanym kasynem pozostawalo w sprzecznoSci z kilkoma przepisami ustawy o grach hazardowych w
brzmieniu wéwczas obowigzujacym. Nie tylko chodzi o przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ale takze art. 23 a i
nastepne ustawy o grach hazardowych. Na te ostatnig grupe przepiséw ustawy o grach hazardowych stusznie zwraca
uwage apelujacy. Trafnie apelujacy wskazuje na okoliczno$ci wprowadzenia do ustawy o grach hazardowych przepisu
art. 23 a, ktérego uchwalenie bylo poprzedzone procedura notyfikacyjna. A przepis ten nakladal do przedsiebiorce,
chcacego organizowaé w celach komercyjnych gry o charakterze losowym obowigzki dodatkowe (poza obowigzkiem
o ktorym mowi art. 6 ust. 1 ustawy) a wiec obowiazki dotyczace rejestracji urzadzenia. Grupa przepisdéw dotyczacych
rejestracji urzadzen byla notyfikowana i tym samym nie mozna sie powolywa¢ na watpliwoéci dotyczace moznoéci
stosowania nienotyfikowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych. O ile z pewnych wzgledéw w latach 2013-2015
zapadlo szereg orzeczen sadowych uniewinniajacych przedsiebiorcow od czyndéw polegajacych na organizowaniu gier
o charakterze losowym poza kasynami i bez koncesji, ze wzgledu na watpliwo$ci dotyczace moznoéci stosowania
przepiséw art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to problematyka organizowania takich gier bez
rejestracji urzadzenia pozostawata zwykle poza obszarem zainteresowania organ6w procesowych. Trzeba stwierdzic,
ze oskarzony A. U. organizowal gry o charakterze losowym w wielu miejscach (sam o tym wyjasnia) i interesowal
sie problematyka prawa regulujacego ten rodzaj dzialalno$ci gospodarczej. W swoich wyjasnianiach powoluje sie na
,opinie profesoréw prawa” i na orzeczenia sagdow.

Zdaniem Sadu Okregowego wyjasnienia oskarzonego sa w znacznej mierze niewiarygodne. Jakkolwiek rzeczywiScie
zapadlo szereg orzeczen sadowych, opartych na zalozeniu o niemozno$ci stosowania art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, to rownolegle zapadata nie mniejsza liczba orzeczen dla organizatoréw takich gier niekorzystnych.
Trzeba zauwazy¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., o ktérym wspomnial Sad I instancji w
uzasadnieniu by} pierwszym i jedynym rozstrzygnieciem, w ktorym Sad Najwyzszy wprost wyrazil takie stanowisko.
Inne orzeczenia Sadu Najwyzszego (tak wczeSniejsze, jak pozniejsze) tego stanowiska nie podzielaly. Dzi§ juz nie
budzi watpliwo$ci w judykaturze poglad, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie jest przepisem o charakterze
technicznym, i co wazniejsze, nie byl nim jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. (ktéra
przeszla procedure notyfikacyjng). Tak wiec oskarzony organizujac w maju 2015 r. gry o charakterze losowym na
urzadzeniu H. (...) dzialal wbrew przepisowi art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23 a ustawy o grach hazardowych. o
grach hazardowych. O ile przepis art. 14 ust. 1 tej ustawy jako przepis o charakterze technicznym, kt6ry nie przeszed}
procedury notyfikacyjnej nie mogl by¢ podstawa wyciagania konsekwencji wobec oskarzonego o tyle dwa pozostale,
wskazane wyzej przepisy obowiazywaly i nie bylo podstaw do odmowy ich stosowania. Oskarzonemu byly znane tak



orzeczenia negujace mozliwo$¢ stosowania art. 14 ust. 1 ustawy, jak i orzeczenia wyrazajace stanowisko diametralnie
rézne. Mimo tego, urzadzal gry o charakterze losowym wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Zdaniem Sadu Okregowego w oparciu o wybrane orzeczenia oskarzony doszed} do przekonania, ze dzialalno$¢ jaka
prowadzil nie jest zabroniona.

Niezaleznie od tego oskarzony dzialal niezgodnie z art. 23 a ustawy o grach hazardowych. Nie mogl on byé
oskarzonemu nieznany, skoro urzadzanie takich gier bylo istota dzialalno$ci gospodarczej oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow ustalenie Sadu I instancji co do usprawiedliwionej nie§wiadomosci oskarzonego o karalnosci
takiego czynu jest w ocenie Sadu Okregowego nieprawidlowe.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji przeprowadzi postepowanie w pelnym zakresie.



