Sygnatura akt VI Ka 618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Katarzyny Preidl

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2017 r.

sprawy skazanego J. N. syna K. i A.,

ur. (... )wG.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IXK 35/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obniza orzeczona w punkcie 1 kare taczna do 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. L. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 35/17 orzekatl
w sprawie J. N. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt ITII K 621/08 za
wystepek z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 8 marca 2008 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniach od 8 do 10 marca 2008 roku, przy czym skazanie to



objeto wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K
519/11, ktérym orzeczono kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Orzeczona kara zostala odbyta w calosci;

2. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 2812/10 za trzy
wystepki: jeden z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk popehliony
w dniu 22 stycznia 2008 roku oraz dwa z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk w zwiagzku z art. 64 § 1 kk popelnione 31 marca 2008 roku i 25 lipca 2008 roku na jedng kare — 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz za wystepek z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 26 marca 2008 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorym to wyrokiem orzeczono kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono
obowiagzek naprawienia szkody, przy czym skazanie to objeto wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 31 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 519/11, ktérym orzeczono kare taczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara zostala odbyta w calo$ci w ramach kary lacznej;

3. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 1572/11 za dwa wystepki
z art. 278 § 5 kk w zwigzku z art. 278 § 1 kki art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 19 lipca 2007 roku oraz 18 paZzdziernika
2007 roku na jedna kare — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby lat 5, ktorym to wyrokiem orzeczono grzywne w wysokoS$ci 30 stawek dziennych po 10 zlotych oraz
zobowigzano skazanego do naprawienia szkody, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17
listopada 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt XIIT Ko 9990/14 kare pozbawienia wolnoéci zarzadzono do wykonania
oraz zarzadzono do wykonania zastepcza kare pozbawienia wolnoéci za grzywne. Orzeczona kara zostala odbyta w
calodci;

4. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II1I K 226/14 za wystepek z
art. 278 § 11 5 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 8 listopada 2013 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 2, ktérym to wyrokiem orzeczono obowiazek
naprawienia szkody, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 maja 2016 roku w sprawie
o sygnaturze akt XIII Ko 3209/16 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Skazany orzeczona wobec niego
kare pozbawienia wolno$ci odbywa od dnia 28.02.2017 r. Koniec kary przypadnie na dzien 25.12.2017 .

5. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt ITII K 791/14 za wystepek z
art. 278 § 5 kk w zwiazku z art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24 lutego 2014 roku na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, ktérym to wyrokiem
orzeczono obowigzek naprawienia szkody, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 marca
2016 roku w sprawie o sygnaturze akt XIII Ko 10537/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci. Skazany
orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolno$ci bedzie odbywat od dnia 25.12.2017 r. do dnia 23.06.2018 r.

6. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 121/15 zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Ka 863/15 za
wystepek z art. 278 § 5 kk w zwigzku z art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 24 wrze$nia
2014 roku do 9 grudnia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem orzeczono obowiazek
naprawienia szkody. Orzeczona kara zostala odbyta w calo$ci;

7. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 703/15 za trzy
wystepki z art. 278 § 11 5 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk popelnione 28 stycznia 2015 roku, 4 lutego 2015 roku i 18 lutego
2015 roku na jedna kare — 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 4, ktorym to wyrokiem orzeczono obowiazek naprawienia szkody

Sad Rejonowy na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1b k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 lipca
2015 roku polgczyt skazanemu J. N. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:



- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 226/14,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 791/14,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 703/15
i wymierzyl skazanemu kare laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres odbywania kary pozbawienia wolnosSci w sprawie sygn. akt II1 K 226/14 od dnia 28.02.2017 r. do dnia 7 kwietnia
2017 roku.

Sad orzekl w przedmiocie kosztow obrony skazanego z urzedu oraz kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czedci dotyczacej kary acznej, na korzysé
skazanego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, wyrazajacy sie mylnym
uznaniem, iz pomiedzy czynami skazanego nie zachodzil taki zwigzek przedmiotowo-podmiotowy oraz nie zostaly
spelnione odpowiednie cechy podmiotowe skazanego, by uzasadnione bylto zastosowanie zasady pelnej absorpcji, nie
rozwazyl takze w sposob wystarczajacy czy orzeczona kara laczna spelnia w stosunku do skazanego cele zapobiegawcze
i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa i w konsekwencji
niezasadne wymierzenie skazanemu kary lacznej w wysokoSci 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniést o wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie cze$ciowo zasadna.

W niniejszej sprawie lgczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze: 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby, a wiec faktycznie kara 6 miesiecy pozbawienia (zgodnie z przepisem art. 89 § 1b k.k.).

Kara laczna mogla zatem zosta¢ wymierzona w graniach od 10 miesiecy (najwyzsza z kar jednostkowych) do 1 roku
i 10 miesiecy (suma kar).

Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet po zmianie przepisow w zakresie kary lacznej zgodnie przyjmuje, iz kara laczna powinna
by¢ tym wiecej zblizona do dolnej granicy (zasada absorpcji), im bardziej Scisly jest zwiazek przedmiotowy i
podmiotowy miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami za ktére wymierzono kary jednostkowe, a im za$ zwigzek ten
jest luzniejszy, kara faczna winna tym wiecej zblizaé sie do gornej jej granicy (zasada kumulacji). Winien sad rozwazy¢
kwestie zwigzku podmiotowego oraz przedmiotowego i stwierdzié, czy zwiazek ten ma charakter $cisly, czy tez zwigzek
ten jest dos¢ odlegly, nadto przeanalizowaé czy okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow
przemawiajg za pozytywna prognoza wobec skazanego.

Rozwazajac te kwestie nalezy zwazyc¢, iz wszystkie kary podlegajace laczeniu byly wymierzone za czyny z art. 278 § 5
k.k., nadto wszystkie te przestepstwa zostaly popelione na przestrzeni 16 miesiecy.

Okoliczno$¢ te przemawiaja zatem za wymierzeniem kary lacznej w granicach zblizonych do zasady absorpcji.

Oceniajac z kolei postawe skazanego Sad Rejonowy wzigl pod uwage na korzy$¢ skazanego opinie Dyrektora Zakladu
Karnego w W., w ktdrej zachowanie skazanego zostalo ocenione jako zasadniczo pozytywne, a prognoza penitencjarna
jako umiarkowana.

W ocenie Sadu Okregowego wymienione wyzej okolicznoéci przemawiaja za uznaniem iz wlasciwa karg laczna,
ktora odzwierciedla te przeslanki, jest kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wymierzona skazanemu kara



laczna pozbawienia wolnoéci w tym wymiarze w nalezyty sposdb uwzglednia zwiazek przedmiotowy i podmiotowy
miedzy poszczegblnymi zbiegajacymi sie przestepstwami, okoliczno$ci dotyczace sylwetki skazanego i procesu jego
resocjalizacji.

Sad Okregowy nie znalazl wiec podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy skazanego w pozostalej czesci i
wymierzenia kary z zastosowaniem zasady catkowitej absorpcji, a w konsekwencji w pozostalej cze$ci utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. L. kwote 147,60 z} zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony
skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzajgc Skarb
Panstwa.



