VI Ka 605/17

UZASADNIENIE

wyroku w czesci dotyczqcej oskarzonych M. G., R. G. (1) i K. K. (1)
Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 30.03.2017 r. orzekl:

1) uznal R. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 30.09.2014 r. w Z. wzial udzial w bdjce, w ktoérej inni jej uczestnicy
zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
kk lub w art. 157 § 1 KKk, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk skazal go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2) uniewinnit R. G. (1) od przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 30.09.2014 r. w Z. pobil i uzywajac noza
przy zadawaniu ciosé6w spowodowal u K. K. (1) rane kluta klatki piersiowej penetrujaca do pluca lewego z przecieciem
przepony i uszkodzeniem $ledziony, zoladka i jelita cienkiego, ktore to obrazenia ciala stanowily chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, przy czym w trakcie tego przekroczyl granice obrony koniecznej pod wplywem strachu i wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, tj. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk przy zastosowaniu
art. 25 § 3 kk i w tym zakresie kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa;

3) uznal M. G. za winnego tego, ze w dniu 30.09.2014 r. w Z. wzial udzial w bdjce, w ktorej inni jej uczestnicy zostali
narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w
art. 157 § 1 kk, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk skazat go na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

4) na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec R. G. (1) i
M. G. warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 1 rok;

5) na podstawie art. 72 § 1 pkt 6a kk zobowiazal R. G. (1) w okresie proby do poddania sie psychoterapii, a na podstawie
art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowiazal M. G. w okresie proby do unikania sytuacji konfliktowych;

6) uznal K. K. (1) za winnego tego, iz w dniu 30.09.2014 r. w Z. wzial udzial w bojce, w ktdrej inni jej uczestnicy zostali
narazeni na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w
art. 157 § 1 kK, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

7) na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r. wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec K. K. (1) warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

8) na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r. zobowiazal K. K. (1) do
unikania w okresie proby sytuacji konfliktowych;

9) na podstawie art. 73 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r. oddal K. K. (1) w okresie proby
pod dozoér kuratora sagdowego;

10) uniewinnit O. B. od popelnienia czynu polegajacego na tym, iz w dniu 30.09.2014 r. w Z. wzial udzial w bojce,
w ktorej inni jej uczestnicy zostali narazeni na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kK, tj. od przestepstwa z art. 158 § 1 kk i w tym zakresie kosztami
postepowania obciazyl Skarb Panstwa;

11) na podstawie art. 44 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r. orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa uznanego za dowod rzeczowy w sprawie przedmiotu w postaci czapki w typie kominiarki koloru czarnego;



12) na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego O. B. kwote 1.728 z} z tytulu
pokrycia kosztow obrony z wyboru;

13) na podstawie art. 624 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonych R. G. (1), M. G. i K. K. (1) wydatki postepowania w kwotach po 1500 zt w pozostalej
czesci obcigzajac nimi Skarb Panstwa i wymierzyl im oplaty w kwotach po 180 zl.

Obronca oskarzonych M. G.iR. G. (1) zaskarzyt wyrok w zakresie pkt 1, 3, 4, 5 1 13 zarzucajac:

1) obraze przepisOw prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na jego tresc, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk
poprzez przekroczenie sformulowanych w nim regul swobodnej oceny dowodéw, tj. zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, powodujaca w konsekwencji sprzeczng z tym przepisem ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, iz oskarzeni M. G. i R. G. (1) nie dopuécili sie zarzucanego im czynu;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$é, a wynikajacy
z wyzej wskazanych naruszen o charakterze proceduralnym, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzeni dopuscili sie
zarzucanego im czynu z art. 158 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie prowadzi do takiego
wniosku.

W oparciu o podniesione zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, 3, 4, 5 i 13 poprzez
uniewinnienie oskarzonych R. G. (1) i M. G. od zarzuconego im czynu udzialu w bdjce, umorzenie postepowania
wzgledem R. G. (1) na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 25 § 3 kk, uchylenie pkt 4 i 5 oraz zmiane w zakresie
orzeczenia o kosztach poprzez zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonych kosztéw obrony z wyboru za I i
IT instancje.

Obronca oskarzonego K. K. (1) zarzucil wyrokowi:

1) obraze art. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez naruszenie zasady obiektywizmu oraz
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zinterpretowanego
w sposOb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
bez rozpoznania i uwzglednienia w nalezytym zakresie okolicznoSci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, a
polegajacych na:

- odmowie przyznania statusu wiarygodno$ci i mocy dowodowej wyjaénieniom K. K. (1) w zakresie w jakim zaprzecza,
aby przewidywal i tym samym godzil sie, iz tzw. ,, manifestacja sily” do ktérej mialo dojsé na targowisku w Z., przerodzi
sie w bojke z oskarzonymi R. i M. G., podczas gdy szereg dowoddw i okoliczno$ci ujawnionych w sprawie oraz
wyjasnien pozostalych wspoéloskarzonych stanowig odmiennie od ustalen i oceny sadu

- odmowie przyznania statusu wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wyjaénieniom oskarzonego K. K. (1) oraz O. B. w
zakresie w jakim zaprzeczyli, aby to oskarzony K. K. (1) jako pierwszy zaatakowal oskarzonego R. G. (1) na rzecz
przyznania statusu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych R. i M. G., podczas gdy jedynie ich zeznania sa spojne,
logiczne i brak jest obiektywnych podstaw uzasadniajacych taka ocene ich zeznan, co wskazuje na zupelng dowolnoéc
tej oceny sadu;

2) obraze art. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk, art. 4 kpk i art. 5 § 2 kpk polegajaca na wydaniu wyroku skazujacego wzgledem
oskarzonego bez istnienia rzetelnych i wiarygodnych dowodéw stwierdzajacych jednoznacznie fakt popeklienia
przestepstwa przez w/w, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia w
sposéb niebudzacy watpliwosci i prawdopodobny w stopniu graniczacym z pewnoscia, iz oskarzony K. K. (1) dopuscit
sie zarzuconych mu aktem oskarzenia czynow;



3) obraze art. 5 § 2 kpk, art. 167 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 2 § 2 kpk, art. 9 § 2 kpk i art. 193 § 1 i 2 kpk
przez przeprowadzenie postepowania dowodowego w spos6b uniemozliwiajacy wyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci oddalenie w dniu 28.03.2017 r. wniosku dowodowego obroncy w przedmiocie
przestuchania w charakterze Swiadka P. Z., podczas gdy na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, iz $wiadek byl zamieszany w przedmiotowym zdarzeniu, posiada istotne informacje dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w konsekwencji przeprowadzenie dowodu z jego udzialem stalo sie
konieczne;

4) obraze art. 7 kpk, art. 6 kpk, art. 4 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 391 § 1 kpk poprzez naruszenie zasady
bezposrednioéci polegajacej na przyjeciu, iz §wiadek P. Z. przebywa poza granicami kraju, ktore to ustalenie pozostaje
w sprzeczno$ci z informacjami przekazanymi przez skarzacego na rozprawie w dniu 15.12.2016 r. i informacja KMP G.,
potwierdzajacymi przebywanie $wiadka na terenie wlasciwosci tego sadu, w konsekwencji odczytaniu na rozprawie
w dniu 28.03.2017 r. zeznan zlozonych przez w/w Swiadka w toku postepowania przygotowawczego, a tym samym
uniemozliwienie oskarzonemu skutecznej obrony w postaci zadawania pytan i ujawnieniu istotnych okoliczno$ci

sprawy;

5) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy nastepstwem naruszenia wyzej wymienionych przepis6w procesowych, a
polegajacy na ustaleniu, iz oskarzony wzial udzial w bojce, w ktorej inni jej uczestnicy zostali narazeni na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk i w
konsekwencji uznanie oskarzonego za winnego popehienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk, podczas gdy brak jest
dowoddow przesadzajacych w sposéb jednoznaczny fakt zawinienia oskarzonego, a zebrany material dowodowy i
prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza takiemu wnioskowi, a w szczegdlnoSci blad w ustaleniach faktycznych
przejawiajacy sie w przyjeciu, ze:

- kominiarka zabezpieczona przy miejscu zdarzenia stuzyla oskarzonemu K. K. (1) w popehlieniu w/w przestepstwa,
podczas gdy z wyjasnien oskarzonego, O. B. oraz zeznan §wiadkoéw jednoznacznie wynika, iz nie byla i nie mogta by¢
ona uzyta przez oskarzonego w trakcie przedmiotowego zdarzenia;

- zdarzenie nie mialo charakteru jednolitego starcia, a tylko przebiegalo w dwoch fazach lacznie trwajacych ok. 10-15
minut, podczas gdy wedlug zeznan §wiadkow cale zdarzenie trwalo ok. 1.5 minuty, przebiegalo w sposob dynamiczny
i spdjny, co w konsekwencji uniemozliwienia przyjecia faz zdarzenia;

z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucil wyrokowi:
6) razaca niewspoimierno$c kary wynikajacg z:

- niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu, postawy oskarzonego w toku
postepowania przygotowawczego i na rozprawie, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu
zycia oraz zachowania sie po popehlieniu przestepstwa;

- obraze art. 413 § 2 pkt 2 kpk i art. 63 kk przez pominiecie w orzeczeniu skazujacym rozstrzygniecia w zakresie
zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego.

W oparciu o podniesione zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. K.
(1) od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacje obroncéow oskarzonych R. G. (1), M. G. i K. K. (1) nie byly zasadne. Wbrew ich wywodom sad rejonowy
nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych, ani nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania mogacej miec
wplyw na tres$¢ orzeczenia. Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustaleni faktycznych w oparciu o wszystkie
przeprowadzone dowody, ocenione obiektywnie, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem okolicznoSci przemawiajgcych zaré6wno na korzysé, jak i na



niekorzy$¢ oskarzonych, a stanowisko w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych nalezycie uzasadnil w pisemnych
motywach wyroku, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie naruszajac przy tym reguly nakazujacej rozstrzyganie
niedajacych sie usunac watpliwosci na korzysé oskarzonych, Przeprowadzona przez sad ocena dowodow byla rzetelna,
wszechstronna i kompleksowa, dlatego tez sad odwolawczy ja podziela.

Przypisujac oskarzonym R. G. (1), M. G. i K. K. (1) popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 kK, tj. udzial w bojce, w
ktérej inni jej uczestnicy narazeni zostali na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, sad trafnie wskazal, iz w czasie zdarzenia wystepowali oni w
podwdjnej roli napastnikéw i napadnietych.

Dyspozycja art. 158 § 1 kk nie zawiera definicji bojki. Zgodnie jednak z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie
stanowiskiem udzial w bdjce traktowany jest jako udzial w zaj$ciu pomiedzy przynajmniej trzema osobami, z ktérych
kazda wystepuje jednocze$nie w roli atakujacego i atakowanego. Bojka charakteryzuje sie wiec tym, iz kazdy z
jej uczestnikoéw jednoczeénie atakuje i broni sie — nie mozna wskaza¢ strony wylacznie ofensywnej i wylacznie
defensywnej. Tak wladnie bylo w zajéciu, w ktéorym brali udziat R. G. (1), M. G. i K. K. — kazdy z nich by} zarazem
atakujacym, jak i broniacym sie. Przebieg i charakter bojki wskazuje, iz wszyscy jej uczestnicy narazeni byli na skutki
wymienione w art. 158 § 1 kk.

Kwestionujac udziat R. G. (1) i M. G. w bdjce ich obronica odwoluje sie do motywacji K. K. (1), O. B. i Z. P., wskazujac
iz przybyli oni na targowisko przy ul. (...) w Z. z zamiarem fizycznego ataku na R. G. (1). Argument ten nie jest trafny —
motywacja jaka towarzyszyta wymienionym mezczyznom, ktorzy pojawili sie na targu, nie ma bezpos$redniego wplywu
na ustalenie, jak przebiegalo zajscie i czy R. G. (1) i M. G. wzieli udzial w bojce, okoliczno$¢ ta ma znaczenie, ale jedynie
w odniesieniu do zamiaru z jakim dzialali K. K. (1) i Z. P..

Faktem jest, iz Z. P. po wejSciu na plac targowy w towarzystwie O. B.i K. K. (1) krzyknal ,to ten” (wyjaénienia K. K.
(1) — k. 547, wyjasénienia O.B. — k. 568), co moglo wskazywac na nieprzyjazne zamiary przybylych mezczyzn, niemniej
jednak na to zawolanie R. G. (1) zareagowal w sposob réwnie agresywny i prowokacyjny, zwracajac sie w strone K. K.
(1) stowami "chodzZ k.” (wyjasnienia O. B. — k. 567), po czym za$ ruszyl w jego strone i doszlo do zwarcia obu mezczyzn
(wyjaénienia K. K. (1) — k. 548), a nastepnie do wzajemnej wymiany cioséw. Nie bylo wiec tak jak twierdzi obronca,
ze R. G. (1) zostal znienacka zaatakowany przez K. K. (1), a jego dalsza aktywno$¢ w czasie zdarzenia miala charakter
wylacznie obronny.

Nie bylo tez tak, ze od samego poczatku zajScia zarysowala sie przewaga jednej strony — sity byly wyréwnane i nie
sposob bylo jednoznacznie ustali¢, iz tylko jedna ze stron konfliktu ma zdecydowana przewage. K. K. (1) pojawit sie
wprawdzie na targowisku razem z O. B. i Z. P., jednak jak wynika z ustaleni Sadu rola O. B. w zajSciu sprowadzala
sie do samej obecnoSci na miejscu zdarzenia i to jedynie w poczatkowej jego fazie albowiem po zorientowaniu sie, ze
sytuacja rozwija sie niezgodnie z jego oczekiwaniami przestraszy! sie i po prostu uciek! (wyjasnienia O. B. — k. 567).
Stosunek sil byt wiec w miare podobny nawet przy uwzglednieniu sportowych umiejetnosci K. K. (1) w zakresie sztuk
walki. Nie nalezy tez zapominad, iz w zaj$ciu — po stronie R. G. (1) i M. G. — brala udzial réwniez trzecia, nieustalona
co do tozsamoéci osoba, na co wskazuja zarébwno wyjasnienia Z. P. (k. 204) i O. B. (k. 567-568), jak i zbiezne z nimi w
tej czesci depozycje K. K. (1), ktéry wyjasnil m.in. iz :”...po lewej stal taki tysy, mial rece w kieszeni kurtki czy bluzy, w
§rodku stal starszy mezczyzna, a po prawej trzeci z nich, mlodszy podobny z wygladu i postury do tego w srodku:, ,,Na
poczatku szarpatem sie z tym jednym, lysym, najwyzszym z nich, a potem dolaczyli do niego dwaj pozostali” (k. 548).

Udzial w zajsciu — po stronie R. G. (1) i M. G. — jeszcze jednego mezczyzny potwierdzajg réwniez zeznania postronnego
Swiadka B. W., ktéra w postepowaniu przygotowawczego zeznala, iz ,,Ta cala grupa w mojej ocenie moze 7-osobowa
zaczela sie przemieszczac w strone stoiska pana M. B.” (k. 94). Na rozprawie liczbe uczestnikow bojki okreélila z kolei
na ,,wiecej niz 5 oso6b” (k. 906). Oznacza to, ze poza R. G., M. G., O. B., K. K. (1) i Z. P., w zaj$ciu brala udzial co najmniej
jeszcze jedna osoba, o ktérej wspominali P., B. i K.. K. K. (1) wyjasénit przy tym, iz ,,Kto$ z mojej strony prysnal mi w
twarz gazem — nie wiem kto. Moim zdaniem byl to ten trzeci mezczyzna, ktory stal z nimi na poczatku” (k. 548). Z



kontekstu wypowiedzi oskarzonego wynika, iz nie mogt to by¢ ani R. G. (1), ani M. G.. Uzycie gazu przez jednego z
uczestnikéw zajscia potwierdzila Swiadek A. J., ktéra zeznala: ,Zrobil sie thum i rozgardiasz, wtedy wzielam dziecko na
rece i schowalam sie do jednej z bud. Uwazam, ze kto$ rozpylil tam gaz pieprzowy i zrobilam to dla ochrony dziecka” (k.
945 verte).

Twierdzenia obroncy, iz czynny udzial w boéjce (poza sama obecnos$cia w miejscu zdarzenia) brat udziat réwniez O. B.
nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym — okolicznoSci tej nie potwierdzil zaden z uczestnikow
zaj$cia, a oskarzony temu zaprzeczyt (k. 567).

Aktywny udzial w bdjce bral natomiast Z. P., ktéry wyjasnil: ,Jak sie cofalem to z boku, czy z tylu dostalem czyms$ w
glowe i sie przewrocilem. Jak sie podniostem to widzialem, iz byli w klinczu - spieci z K., bylo dwoch mezczyzn” (k.
203), ,W czasie tego zdarzenia na pewno kogo$ uderzytem z pieSci. Widzialem, iz jaki$ cios idzie na mnie, uchylilem sie
ioddalem cios” (k. 205). Z. P. nie umniejszat swej roli w zdarzeniu, a zatem jego wyjasnienia nalezalo uznac za szczere.

Uzycie przez R. G. (1) noza miato miejsce w konicowej czeSci zajScia, dopiero woéwczas, gdy O. B. i Z. P. nie bylo juz w
okolicach straganu M. G.. Wycofanie sie obu mezczyzn z miejsca zdarzenia spowodowane byto niekorzystnym z ich
punktu widzenia przebiegiem wypadkow wynikajacym z postawy i zachowania oskarzonych R. G. (1), M. G. i kolejnego
— nieustalonego co do tozsamos$ci mezczyzny. Stusznie wiec sagd — pomimo tego, ze zajScie nie trwalo dlugo i bylo
dynamiczne wyodrebnil jego dwie fazy, dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonych M. G.iR. G. (1) przez
pryzmat ustawowych znamion wystepku z art. 158 § 1 kk.

Bez watpienia zajScie z udzialem R. G. (1), M. G., K. K. (1), Z. P. i jednej osoby o nieustalonej tozsamo$ci nosilo
znamiona bojki w rozumieniu art. 158 § 1 kk — przekonuja o tym nie tylko wyjasnienia oskarzonych, ale i zeznania
Swiadkow.

K. K. (1) nie mial watpliwos$ci, ze czynny udzial w zajsciu brali zaré6wno R. G. (1), jak i M. G. — jak wyjasnil: ,,Obaj
oskarzeni o nazwisku G. uczestniczyli w zajéciu...” (k. 869 verte), ,,...droge zagrodzil mi ten starszy mezczyzna” (k.
548); nie byto powod6éw aby wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci nie daé wiary.

A. J., ktora robila na targowisku zakupy zeznala: ,Jak spojrzalam w lewo, na to co sie dzieje, to odnioslam wrazenie,
ze tam jest kilka osob i sie wzajemnie bije”, ,Widzialam tylko jak oni sie szamoca”, ,Ja zobaczytam, iz tam oni sie bija
i wszystko lata w powietrzu...” (k. 70). B. W. z kolei zeznala: ,Moge powiedzie¢, ze widzialam bijatyke, ale nie wiem
kogo z kim, bo to sie dzialo szybko” (k. 905). Podobnie zeznawala E. G.: ,Uwazam, ze bili sie wszyscy wiec M. tez...”,
»sUwazam, Ze oni sie bili rekami, nogami sie nie kopali. Oni sie po prostu szarpali i to powodowalo przewracanie sie
manekinéw” (k. 894).

Zbiezne obserwacje poczynione przez wymienione kobiety i sformulowania jakich uzywaly opisujac przebieg zdarzenia
potwierdzajg, ze uczestnicy zajscia bili sie wzajemnie i szamotali — nie byl wiec tak jak wywodzi obronca, ze oskarzeni
R. G. (1) i M. G. wylacznie sie bronili.

Apelacja obroncy oskarzonego K. K. (1) rowniez nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione
przez sad rejonowy w odniesieniu do tego oskarzonego nie byly obarczone bledem, a przy ich dokonywaniu sad nie
naruszyl przepis6w postepowania.

Teza obroncy, iz K. K. (1) zmierzajac na targ nie mial $wiadomosci mozliwoSci wszczecia bojki z pozostalymi
wspoloskarzonymi tj. R. G. (1) i M. G., jest sprzeczna z twierdzeniami samego K., ktéry wyjasnit przeciez, ze jego
przejscie po targowisku wraz z B. i P. mialo by¢ manifestacja wobec pracujacych tam O., ktorzy pozostawali w
konflikcie z Z. 1 P.. K. K. (1) wyjasnil wprost: ,,...w tym mieszkaniu to czekaliSmy na sygnal, czy ci O. kogo$ zaczepia” (k.
547). Naiwno$cia byloby w tej sytuacji sadzi¢, iz oskarzony nie zdawal sobie sprawy, ze tego rodzaju manifestacja sily
moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu i sprowokowa¢ utarczke z antagonistami Z. i P.. Dalszy przebieg wypadkow
wskazuje, ze tak wlasnie bylo — wejécie K. w towarzystwie B.i P.na targowisko i okrzyk P. ,to ten” sprowokowaly R.



G. (1), ktory wulgarnie odezwal sie w ich strone, w efekcie czego doszlo do zwarcia pomiedzy obu mezczyznami, co
zapoczatkowalo bdjke, do ktérej w dalszej kolejnosci dotgezyli P., M. G. oraz nieustalony co do tozsamo$ci mezczyzna.

Nie przekonuja argumenty obroncy, iz dopasowana kurtka, rozwiazane sznuréwki butéw oraz rece trzymane w
kieszeni mialyby §wiadczy¢ o tym, ze K. (1)nie byl przygotowany do stoczenia jakiejkolwiek ,walki” na terenie
targowiska. By¢ moze zakladal, ze do zastraszenia O. wystarczajace bedzie samo zaprezentowanie wobec nich swej
tezyzny fizycznej, jednak w $wietle informacji uzyskanych wczeéniej od P. i Z. nie mogl wykluczyé, iz dojdzie do
konfrontacji fizyczne;j.

Fakt, iz B. i P. byli zaskoczeni postawa O. i rozwojem sytuacji, a w konsekwencji oddalili sie z miejsca zdarzenia (przy
czym P. zrobil to juz po zadaniu cios6w jednemu z uczestnikéw bojki), nie dowodzi, ze K. (1), ktoéry pozostal na miejscu,
nie mial zamiaru wziecia udzialu w béjce. Przytoczone przez obronce fragmenty wyjasnien O. B. oraz zeznan swiadkow
B. W.iA. J. (k. 1242) rébwniez nie wskazujg, aby K. (1)nie chcial sie bi¢. Gdyby tak bylo, oskarzony nie zareagowalby
na wulgarne slowa R. G. (1) i nie dazyt do starcia z nim, tylko oddalilby sie z miejsca zdarzenia. K. K. (1) — wbrew
twierdzeniom obroncy — w poczatkowej fazie zaj$cia nie musial ratowac swego zycia i zdrowia, mogl zignorowac obelge
R. G. (1) i omingé go. Zrobil jednak inaczej i zwartl sie z przeciwnikiem.

Sprzeczka pomiedzy R. G. (1) a P. Z., do ktérej doszlo w dniu zdarzenia nie miata bezposredniego wplywu na przebieg
bojki, aczkolwiek mogla spowodowac rozdraznienie R. G. (1) i jego negatywne nastawienie do mezczyzn przybylych
na targowisko.

Nietrafny byl zarzut dotyczacy oddalenia wniosku o bezposrednie przestuchanie P. Z.. Nie mozna mu bylo doreczy¢
wezwania, a podejmowane proby doprowadzenia go na rozprawe okazaly sie bezskuteczne (k. 1178) — w tej sytuacji sad
byl uprawniony w trybie art. 391 § 1 kpk do odczytania zeznan §wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
(k. 12-13, k. 80).

P. Z. niewatpliwie byt uwiklany w konflikt z R. G. (1) i odegral istotng role w sprowadzeniu B., P.i K. do Z., a nastepnie
na terenie targowiska, jednak jak wynika z jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zaobserwowat
jedynie konicowy fragment zajécia, w ktorym R. G. (2) uzyl noza; nie widzial natomiast jak przebiegalo cale zdarzenie.

Uzycie przez K. K. (1) kominiarki, ktéra zostata znaleziona na miejscu zdarzenia, wynika z wyjaénien R. G. (1) (k. 108)
iM. G. (k. 826), a takze z wypowiedzi samego K. (1), ktéry wyjasénil, ze zalozyl kominiarke, ale nie zakrywala calej jego
twarzy (k. 547). Nie moze dziwié, iz Swiadkowie, ktorzy obserwowali jedynie fragmenty zaj$cia mogli nie zauwazyg¢, iz
na poczatku K. (1)by} ubrany w kominiarke, ktéra w trakcie bojki zsunela sie z jego twarzy i upadla na ziemie.

Oskarzonemu K. K. (1) nie przypisano odpowiedzialno$ci karnej za udzial w wyodrebnionej przez sad pierwszej
instancji cze$ci zdarzenia obejmujacej uzycie przez R. G. (1) niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza. Ta cze$é
zdarzenia byla przedmiotem rozstrzygniecia w pkt 2 wyroku — orzeczenie w tym zakresie dotyczylo R. G. (1) i
nie zostalo przez strony zaskarzone. Zatem argumentacja obroncy odnoszaca sie do tego fragmentu zdarzenia byla
bezprzedmiotowa.

Dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instancji dawaly podstawe do przypisania R. G. (1), M. G. i K. K. (1)
sprawstwa i winy w zakresie przypisanego im czynu wziecia udzialu w bojce, ktorej uczestnicy zostali narazeni na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1
kk, tj. wystepku z art. 158 § 1 kk. Wymierzone oskarzonemu kary nie nosza cech razacej niewspdlmiernoséci, dlatego
roéwniez zasluguja na akceptacje.

Odnoszac sie do podniesionego przez obronce oskarzonego K. K. (1) zarzutu obrazy art. 60 § 1 i 3 kk poprzez
niezastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zauwazy¢ nalezy, ze K. K. (1) ujawnil
wprawdzie prokuratorowi dane O. B., jednak ostatecznie osoba ta zostala uniewinniona, natomiast informacje
przekazane przez K. (1)dotyczace udzialu i roli odegranej w zdarzeniu przez Z. P. byly dalece nieprecyzyjne i
niewskazujace na udzial tego oskarzonego w bdjce — K. (1)jako uczestnik bojki musial przeciez widzieé, ze P. bral



aktywny udzial w bijatyce, tymczasem z jego wyja$nien nie wynika, aby ta wiedza podzielil sie z przestuchujacym
go prokuratorem, wyjaénil tylko, ze ,P. uciekl”, ,bylem sam, bylem bity” (k. 548). Brak bylo wiec podstaw do
uznania, ze oskarzony K. (1)ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace
0s6Ob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popekienia, a co za tym idzie do
zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Wymierzajac oskarzonemu K. K. (1) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata, z oddaniem pod dozoér kuratora i zobowigzaniem do unikania w okresie proby sytuacji
konfliktowych, sad rejonowy mial w polu widzenia ustawowe dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 kki art. 54
kk, co sprawia, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu; nie
sposob jej postrzegaé jako kary razgco niewspolmiernej w rozumieniu art. 438 ust. 4 kpk.

Nietrafny byt zarzut obrazy art. 63 kk poprzez pominiecie w wyroku rozstrzygniecia w zakresie zaliczenia na
poczet kary pozbawienia wolnoSci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci oskarzonego w sprawie. Instytucja
przewidziana w tym przepisie odnosi sie wylacznie do kar podlegajacych efektywnemu wykonaniu, nie dotyczy wiec
kary pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono. Zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania
z mocy prawa — w my$l art. 63 kk — na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci nastepuje jedynie wowczas,
gdy ta podlega wykonaniu, a wiec w wypadku zarzadzenia wykonania kary.

Podzielajac zatem ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
wnioskow i zarzutéw obu apelacji zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwolawczego i wymierzono im oplaty za druga instancje.



