Sygnatura akt VI Ka 599/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Adama Mo$cinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 r.

sprawy

A.W. (@) ur. (..)wR.

syna L.i M.

oskarzonego z art. 190a81 kk, art. 28881 kk

K. H. (1) ur. (...) w K.

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 190a81 kk, art. 28881 kk, art. 19081 Kk, art. 15782 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 marca 2017 r. sygnatura akt VI Ka 538/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. W. (1) i K. Z. kwoty po 516,60 zl (pietset szesnascie zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych A. W. (1) i K. H. (1) z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

3. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami

Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 599/17

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 22 wrzesnia 2017r.

(w czesci odnoszqcej sie do oskarzonego K. H. (1))



Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 17 marca 2017r., w sprawie o sygn. akt VI K 538/13, uznal
oskarzonego K. H. (1) za winnego tego, ze w okresie od 5 listopada 2012r. do 24 maja 2013r. w R. dopuscil
sie uporczywego nekania Z. S. (1) w ten sposoéb, ze grozil mu pozbawieniem zycia, ktére to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze beda spelnione, uzywal wobec pokrzywdzonego i jego rodziny stow
powszechnie uwazanych za obelzywe, obrzucal jajkami okna i drzwi mieszkania pokrzywdzonego oraz uszkodzil
drzwi wejéciowe do jego mieszkania dokonujac ich wgniecenia oraz zarysowania poprzez ich kopanie, czym wyrzadzit
pokrzywdzonemu szkode w wysoko$ci 949 zl., wzbudzajac u pokrzywdzonego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 kki art. 190a § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk skazal go na
kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2013r. w R. przy ul. (...), poprzez zadawanie uderzen
rekoma w okolice glowy i kopniecie noga w okolice prawego kolana, spowodowal u pokrzywdzonej M. S. obrazenia
ciala w postaci stluczenia glowy, ramienia i nadgarstka lewego oraz stluczenie podudzia prawego, skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, a nadto grozil M. S.
pozbawieniem Zzycia, ktora to grozba wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, to jest
przestepstwaz art. 157 § 2kkiart. 190 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 157 § 2 kk wzw. zart. 11 § 3 kk w zw.
zart. 34 § 11 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk skazat go na kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 4 miesiecy polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzone kary nastepnie na mocy art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 11 3 kk polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare
laczna 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. H. (1) érodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia
szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. S. (1) kwoty 817,02 zl.

Zasadzil nadto od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego stosowne wynagrodzenie tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a samego oskarzonego zwolnil od ponoszenia
kosztow procesu.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiodla obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie przypisanych mu czynéw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do tego by przyjaé, iz oskarzony dopuécil sie zarzucanych i przypisanych mu czynéw. Nadto
bledne ustalenie okolicznoSci stanu faktycznego doprowadzilo do wadliwej oceny materialnoprawnej zachowania
oskarzonego i przypisania mu przestepstw, ktorych znamion nie wypeknil;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc¢, a polegajacy na:

a) niewladciwym przyjeciu, iz oskarzony dopuécil sie uporczywego nekania Z. S. (1) w ten sposéb, ze grozil mu
pozbawieniem Zzycia, a grozby te rzekomo mialy wzbudzi¢ u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia,

b) niewlasSciwym przyjeciu, iz oskarzony uszkodzil drzwi wejsciowe do mieszkania Z. S. (1), dokonujac ich wgniecenia
oraz zarysowania poprzez ich kopanie i w konsekwencji orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka kompensacyjnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 817,02 zlotych,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze oskarzony nie dokonat zniszczenia drzwi
wejéciowych do mieszkania pokrzywdzonego, a co za tym idzie nie wypelnit znamion zarzucanego i przypisanego mu

czynu,



¢) niewladciwym przyjeciu, iz oskarzony uzywal wobec pokrzywdzonego Z. S. (1) i jego rodziny sléw powszechnie
uwazanych za obelzywe,

d) niewlasciwym przyjeciu w opisie czynu, iz oskarzony obrzucat jajkami okna i drzwi mieszkania pokrzywdzonego,
podczas gdy zaden z dowoddw przeprowadzonych w sprawie, m. in. zaden z oskarzonych oraz §wiadkow nie
potwierdzili takich okolicznosci, aby to oskarzony dopuscil sie tego czynu, nadto zarzut w tym zakresie nie by} objety
aktem oskarzenia,

e) braku przyjecia, iz Z. S. (1) odzywal sie do oskarzonego wulgarnie, zaczepial go, prowokowal, niejednokrotnie
prysnal oskarzonemu gazem w twarz i wylal brudna wode na glowe,

f) niewlasciwym przyjeciu, iz oskarzony poprzez zadawanie uderzen rekoma w okolice glowy i kopniecie noga w okolice
prawego kolana, spowodowal u M. S. obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy, ramienia i nadgarstka lewego oraz
stluczenie podudzia prawego, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres trwajacy nie
dluzej niz 7 dni,

g) niewlasciwym przyjeciu, iz oskarzony mial grozi¢ M. S. pozbawieniem zycia, a grozba ta rzekomo miala wzbudzié
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe spehienia,

h) braku przyjecia, iz M. S. odzywala sie do oskarzonego wulgarnie, zaczepiala go, prowokowala, uderzyla
kilkakrotnie smycza od psa oraz butami i swoim prowokujacym zachowaniem wzbudzila u oskarzonego wzburzenie
usprawiedliwione okoliczno$ciami.

3. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnoéci naruszenie art. 4 kpk,
art. 5 § 11 2 kpk, art. 7 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, rozstrzygniecie nie
dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
niedostateczne wyja$nienie podstawy prawnej wyroku. Obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronice oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie, zas analiza przeprowadzonego w
sprawie postepowania, uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zaprezentowanej w nim oceny dowodow oraz lektura
srodka odwolawczego skutkuje uznaniem apelacji za bezzasadna.

Odno$nie zarzutow podniesionych w §rodku odwolawczym, wbrew twierdzeniom obroncy, sposob procedowania Sadu
Iinstancji, ocena zgromadzonych dowodow, poczynione w oparciu o nie ustalenia faktyczne, a takze ocena zachowan
oskarzonego w zakresie wyczerpania przez niego znamion zarzucanych mu czynoéow, nie budzg zadnych zastrzezen.
Stanowisko wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w tym takze w zakresie orzeczonych kar i Srodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia cze$ciowo szkody na rzecz pokrzywdzonego Z. S. (1), rbwniez
nalezy zaakceptowac.

Nie ma racji zatem obronca oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona zarzucanych
mu czynéw. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wéwczas shuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznos$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie



moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad btedu w ustaleniach faktycznych (wyrok SA w Katowicach z dnia
5 IV 2007r., sygn. akt IT AKa 30/07, Prok. i Pr. 2007/11/32).

Przekonanie Sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okre§lonych dowodow pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki ujawnienia catoksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410
kpk), w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoSci
zgodnie z zasadg okre§lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk — postanowienie SN z dnia 14
XII 2006r., sygn. akt III KK 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
I instancji przeprowadzit w spos6b prawidlowy postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen w oparciu o
ocene zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, rzetelnie, w sposéb jasny i
wyczerpujacy przedstawiajgc te ocene nastepnie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad wskazal zatem,
ktérym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a ktoremu dowodowi, w jakim zakresie i z jakiego powodu odmowil
wiarygodno$ci, podajac latwe do zweryfikowania i przekonujace ku temu powody. Rozwazajac podniesione zarzuty
apelacji nie sposob nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu jedynie na cze$¢ materialu dowodowego
— tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacej powinny byé poczynione ustalenia faktyczne — przede wszystkim w postaci
samych wyja$nien oskarzonego i wspoloskarzonych oraz na deprecjonowaniu wielu innych zgromadzonych dowodow.
Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodow, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, przy czym obowiazujaca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢é. W tym zakresie ciezar spoczywa wilaénie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 kpk, ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalenn (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).
Nie jest zatem oceng dowodoéw dowolng taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad
logiki i do$§wiadczenia Zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynia zado$é
oczekiwaniom obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk. Nalezy wskaza¢, iz w
sprawie zarysowaly sie od poczatku grupy opozycyjnych do siebie dowoddw, z jednej strony bowiem dowodem byly
wyjas$nienia oskarzonego i jego wspottowarzyszy, z drugiej za$ zeznania pokrzywdzonego Z. S. (1) ijego corki, z trzeciej
jednak szereg pomocnych dowodéw w postaci zeznan sasiadow czy tez nawet znajomych oskarzonego, znajacych
obie strony konfliktu i jego Zrédlo pochodzenia. Sad Rejonowy, wbrew czynionemu zarzutowi, prawidlowo wskazal
z jakich przyczyn i w jakiej czedci nie dal wiary pierwszej grupie dowodéw i ocena ta jest zgodna z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego, zatem za dowolna by¢ uznana nie moze. Co prawda oskarzony oraz pozostali sprawcy
nie przyznawali sie do zarzucanych im czynow, tym niemniej ich wyjasnienia nie byly diametralnie rézne od relacji
swiadkow; wszak oskarzony K. H. (1) przyznawal, ze uzywal wulgarnych sléw pod adresem pokrzywdzonego, co
mialo mie¢ jednak charakter wzajemny, rowniez A. W. (1) nie wykluczal nieodpowiednich wypowiedzi pod wplywem
nerwow czy tez narkotykéw, A. W. (2) przyznal, iz kilkakrotnie wraz z kolegami obrzucil okna pokrzywdzonego
jajkami, mdg} tez mu grozic, za$§ maloletni sprawca A. G. (1), potwierdzajac fakt wielokrotnego obrzucania okien S.
jajkami, przyznawal, ze mezczyna ten zwracal jemu i kolegom uwage gdy ci przebywali na klatce schodowej. To, ze
pomiedzy mlodymi mezczyznami a pokrzywdzonym istnial duzy konflikt jest w niniejszej sprawie bezsporne. Wszak
nie tylko z wyja$nien oskarzonego, A. W., A. W., zeznan A. G. oraz z zeznan obojga S., ale takze z relacji wielu innych,
zupelnie postronych oséb, nie zwigzanych z tymi osobami i z samym konfliktem, wynika, ze ta napieta atmosfera,
prowadzaca ostatecznie do uporczywego nekania pokrzywdzonego, miala swdj poczatek w ciaglym przesiadywaniu
mlodych mezczyzn na klatce schodowej, ich glo§énym zachowywaniu sie tam, §mieceniu, dewastowaniu klatki (Scian,
drzwi, skrzynek pocztowych) i podworka, co prowadzilo z kolei do zwracania im uwagi przez Z. S. (1), wzywania
Policji i zawiadamiania spoéldzielni mieszkaniowej. Nie sposéb odmoéwié wiary relacjom Z. i M. S., ci bowiem,
zdesperowani dotychczasowa biernoscia w dzialaniach spoéldzielni i braku pomocy ze strony Policji, po zlozeniu
kolejnego zawiadomienia w tej sprawie, zlozyli obszerne i konsekwentne zeznania, opisujac uporczywe, dotykajace ich
ze strony oskarzonego i jego rownie mlodych kopmanéw zachowania, budzace w nich strach i bezsilno$¢. Na uwage



zasluguje moment, w ktérym postanawiaja oni bardziej zdecydowanie dochodzi¢ swoich praw, po zlozeniu bowiem
w (...)komisariacie w dniu 7 maja 2013r. pisma opisujacego okreSlone zachowania mlodych sprawcow w stosunku
do rodziny S. od 2012r., momentem przelomowym, stanowigcym asumpt do wszczecia niniejszego postepowania,
bylo zdarzenie z dnia 9 maja 2013r., kiedy to M. S. zostala kopnieta w noge i parokrotnie uderzona w glowe przez
oskarzonego H.. Juz w tym miejscu trzeba zatem podkresli¢, iz relacje pokrzywdzonej tym zdarzeniem oraz jej ojca
sq zbiezne i znajduja w calo$ci swe oparcie w treéci karty informacyjnej leczenia szpitalnego M. S., u ktérej w tym
samym dniu stwierdzono powierzchowne urazy obejmujace liczne okolice ciala, glowy i szyi, rozpoznajac u niej
stluczenie glowy, ramienia i nadgarstka lewego, a takze podudzia prawego. Nie jest zatem prawda, jak wywodzi
skarzaca, iz jedynym powodem dla ktérego Z. S. (1) wezwal woéwczas na miejsce Policje byla awantura z sgsiadami (a
co podkreslono w piSmie z KP (...) w R. z dnia 5 stycznia 2015r.), je$li bowiem wspomniany wyzej dokument lekarski
zestawi sie z treScig zeznan obojga S., zawiadomienia M. S. o przestepstwie oraz notatki urzedowej z dnia 9 maja
2013r., trzeba stwierdzié, iz to tylko ta ostatnia w czasie interwencji Policji wspominala o swoich urazach i obrazeniach
spowodowanych przez K. H. (nie za$ oskarzony), w nastepstwie czego zostala przewieziona karetka pogotowia do
szpitala na konieczne badania.

Nie jest tez tak, by M. iZ. S. (2), opisujac poszczegolne przestepne dzialania podejmowane wzgledem nich, nie potrafili
rozr6znié okre$lonych sprawcow, znali ich bowiem doskonale z racji pobliskiego zamieszkiwania oraz spedzania przez
nich bezproduktywnie dlugiego czasu na klatce schodowej, potrafiac z duza dokladno$cia opisywaé podejmowane
przez nich kolejne dokuczliwe kroki, a to grozby pozbawienia zycia, obrazliwe wyzwiska, wypisywanie wulgarnych,
obrazliwych okreslen pod adresem Z. S. (1) na murze i klatce, obrzucanie jajkami okien mieszkania i sporadycznie
drzwi, niszczenie skrzynki pocztowej, a nawet rzucanie ceglami w kierunku pokrzywdzonego S.. Co wiecej, potrafili
oni okresli¢ udzial poszczegdlnych osdb w opisywanych zdarzeniach, podkres$lajac zwlaszcza okres od grudnia 2012r.,
kiedy to do W. i H. mial dolaczy¢ trzeci z oskarzonych — W., ktory miat w S. rzuca¢ ceglami, przykladowo przebieg
zdarzenia z dnia 3 maja 2013r., podczas ktérego to W. miat dopuscil sie wulgarnego obrazania i wyzywania, z dnia 23
kwietnia 2013r., gdy z kolei oskarzony H. mial zwraca¢ sie prowokujaco i wulgarnie do pokrzywdzonego, iz ten z nimi
nic nie wygra, czy tez jeszcze z innego dnia, gdy miat pytaé sie H. S. jak podoba mu sie namalowane dopiero co graffiti.
Oboje S. rzeczowo i stanowczo podkreslali, ze przy kazdej okazji wyjécia badZz powrotu przez nich do mieszkania,
codziennie, byli wyzywani przez oskarzonego i kolegdw, grozono im, zaczepiano, wySmiewano, takich zachowan nie
szczedzono tez 12-13 letniemu wowcezas synowi M. S., ktory byl wystraszony, co skutkowalo potrzeba zawozenia go
do szkoly przez dziadka oraz wizytami u psychologa (a co potwierdza zaswiadczenie psychologa i dyrektora szkoly
podstawowej - Swiadek E. C.).

Takze gdy idzie o wielokrotne obrzucanie ich okien jajkami, wbrew temu, co twierdzi obronca, oboje w sposéb
zdecydowany twierdzili, Ze czynili to wszyscy oskarzeni, bardzo czesto, w tym zwlaszcza gdy okna byly Swiezo przez M.
S. umyte, w okresach $wiatecznych, co niejednokrotnie powodowato ich uszkodzenia, zobrazowane na dolaczonych
zdjeciach czy tez znajdujace potwierdzenie w tresci protokotu szkody zgloszonej (...) S. A. w sierpniu 2012r. (k. 303
i 312). Okoliczno$¢ obrzucania okien jajkami przez oskarzonych byla zglaszana konsekwentnie przez Z. S. (1) juz w
piSmie z dnia 277 kwietnia 2013r., kiedy to — tuz po umyciu okien przez M. S. — miala zosta¢ ona wyzwana wulgarnie
przez przechodzacych H. i W., ktorzy nastepnie okna te obrzucili jajkami, takze i p6Zniej zar6wno on, jak i jego cérka
zbieznie opisywali podobne zdarzenia, majace miejsce m. in. w grudniu 2012r. (co potwierdza informacja Policji
oraz zeznania R. S.), czy tez w czerwcu 2012r., gdy W. zostal umieszczony w zakladzie poprawczym. To, iz M. S.
przyznala przed Sadem, ze z poczatkiem grudnia 2012r. sama, niejako w podziece za zachowanie W. obrzucajacego
jajkami ich drzwi, odwdzieczyla sie mu tym samym, wcale nie umniejsza winy oskarzonych, a wskazuje jedynie na
fakt prawdomownosci tego $wiadka, ktory w sposob obiektywny opisuje poszczegdlne zdarzenia, trwajace wszak na
przestrzeni dobrych kilku miesiecy, wskazujac takze na swoje odczucia i reakcje wzgledem m. in. prowokacyjnego
zachowania K. H. (1) podczas przypadkowych spotkan (podjeta proba rozmowy z jego rodzicami). Podobnie nalezy
oceni¢ zachowanie Z. S. (1), ten bowiem, u kresu bezsilnoéci i bezradnosci, wielokrotnie zwracajac sie o pomoc do
organow Policji oraz do Spoldzielni Mieszkaniowej (...), w sposob rzeczowy i logiczny opisuje sposéb zachowania sie
wszystkich oskarzonych wzgledem siebie i jego rodziny, ich obawy przed spotkaniem ze sprawcami, odwozenie do
szkoly wnuka, towarzyszenie corce powracajacej z pracy, gdy ci wystawali pod jego klatka schodowa, kazdorazowo



wulgarnie zaczepiajac, grozac czy wyzywajac. Takie uporczywe, noszace znamiona nekania, zachowanie wszystkich
oskarzonych nie moze znalez¢ zadnego usprawiedliwienia, nawet przy zalozeniu sugerowanym przez obronce, iz to Z.
S. (1) mial wyla¢ w wakacje 2012r. oskarzonym na glowe brudng wode. Pomijajac fakt istniejacego konfliktu pomiedzy
mezczyznami oraz to, iz oskarzonemu inkryminowane zachowanie, realizujace znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk
iart. 190a § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przypisano dopiero poczawszy od dnia 5 listopada 2012r.,
trzeba stwierdzi¢, ze zgromadzony material dowodowy nie wykazal w zadnej mierze, by — jak chciata tego apelujaca
— to pokrzywdzony i jego corka zachowywali sie prowokacyjnie, wulgarnie i zaczepnie w stosunku do mlodych
chlopakow, wystawajacych na klatce schodowej. To natomiast, ze tych ostatnich zachowanie bylo nie tylko uciazliwe
dla mieszkancow klatki, ale i dla calej rodziny S., nekanych uporczywie i zastraszanych, nie moze budzi¢ watpliwos$ci
nie tylko w oparciu o ich zeznania, ale i szereg relacji osob postronnych. Nie sposéb zgodzi¢ sie tez ze skarzaca
gdy zarzuca przypisanie oskarzonemu czynnosci polegajacej na obrzucaniu jajkami okien i drzwi pokrzywdzonego w
sytuacji gdy zarzut w tym zakresie nie byl objety aktem oskarzenia, owa czynno$§¢ bowiem stanowila jedynie jedng
z form przestepczego dzialania wszystkich oskarzonych, wpisujaca sie w istote przypisanego wystepku uporczywego
nekania pokrzywdzonego. Nie byla to forma czasownikowa dzialan oskarzonego i jego towarzyszy nowa i nieznana
w tym postepowaniu, od samego poczatku bowiem zaréwno Z. S. (1), jak i M. S., opisujac zachowanie oskarzonych
o tym m. in. wlaénie dzialaniu, jako zlo§liwym i na wskro$ ucigzliwym dla nich, wzbudzajacym poczucie zagrozenia,
relacjonowali. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, iz przypisujac oskarzonemu takie dzialanie Sad nie wyszed} poza ramy
skargi oskarzyciela publicznego.

Obronca przywoluje w Srodku odwolawczym in extenso wypowiedzi poszczegblnych swiadkéw wskazujace na to, iz
to S. mieli by¢ osobami konfliktowymi, prowokacyjnie zaczepiajacymi mlodziez stojaca na klatce schodowej, tudziez
na podworzu, nie zauwaza jednak tego, ze w wiekszoSci osoby te sa dla oskarzonego i jego kompanéw osobami
najblizszymi (rodzicami), do$¢ jednostronnie — nieobiektywnie - oceniajagcymi omawiang sytuacje, z drugiej strony
bedacymi nie do$¢ dobrze zorientowanymi w niej, zwazywszy na fakt braku uczestnictwa w bezposrednich spotkaniach
oskarzonych z pokrzywdzonym i jego rodzing. Co wiecej - podejmowane proby rozméw Z. S. (1) i jego corki z rodzicami
mlodych mezczyzn, w tym z rodzicami K. H. i z matka A. W., nie przyniosly spodziewanego efektu, thumaczenia
za$ tych pierwszych zachowania oskarzonego jego choroba (rozpoznanym ADHD) nie przekonuje. Szereg swiadkow
wskazanych przez obronce, bedacych znajomymi oskarzonych i spedzajacych z nimi bezproduktywnie takze wolny
czas, potwierdzalo aktywna postawe pokrzywdzonego gdy idzie o zwracanie przez niego uwagi mlodym osobom,
co wigza¢ sie mialo niejednokrotnie takze i z wyzwiskami padajacymi z jego strony, nie zauwaza jednak obronca,
jak jednostronne sa te wypowiedzi, w oderwaniu od szeregu okoliczno$ci faktycznych, stwierdzonych relacjami
innych §wiadkéw i potwierdzonych dokumentami (dokumentacja z Komisariatu Policji, Strazy Miejskiej, Spoldzielni
Mieszkaniowej, towarzystw ubezpieczeniowych, dokumentacja lekarska czy w koncu zdjeciowa). Trzeba bowiem
podkreslié, iz szereg osdb, nie zwigzanych z zadna ze stron tego konfliktu, a nawet wrecz bedacych w r6znym czasie
w konflikcie ze Z. S. (1) (W. K. (1), P. P. (1)), w spos6b obiektywny i rzeczowy opisywalo zachowanie mlodych oséb
wystajacych na klatce schodowej, zaklocajacych cisze i spokdj, Smiecacych czy nawet niszczacych cudze mienie (P. P.,
W. K, B. P.), potwierdzajac takie okolicznosci jak obrzucanie jajkami okien pokrzywdzonego (P. P., B. W., W. K., K.
K, R.S., K. S.), awantury na klatce, potrzebe interwencji i uspokajania mtodziezy (W. K.), umieszczanie obrazliwych
napiséw na murach (P. P., B. W,, W. K, K. K,, R. S,, R. J., A. S, K. S.), w konicu wulgarne wyzywanie i obrazanie
pokrzywdzonego oraz jego obawe przed zaczepkami (P. P., R. J.). Nie moze takze budzié¢ watpliwo$ci wypowiedZR. S.,
ktoéra — chot¢ wiekszo$¢ swej wiedzy czerpala z relacji uzyskanej od rodziny — rzeczowo i logicznie zeznawala o okresie
z grudnia 2012r., kiedy to w czasie $wiat Bozego Narodzenia mialy mie¢ miejsce interwencje Policji m. in. w zwigzku z
grozbami, rzucaniem jajkami w okna czy ceglami w kierunku jej meza przez A. W. i G., co koresponuje wszak z trescia
pism Policji i Strazy Miejskiej, z ktérych wynika, ze w okresie okolo§wigtecznym mialo miejsce az 6 interwencji (k.
2451 306). Trudno da¢ wiare zatem oskarzonemu by nie znal on w ogoéle czy nie kojarzyt malzonki pokrzywdzonego,
ta bowiem w swej relacji wspomina o wszystkich oskarzonych jako sprawcach nekania Z. S. (1), grozenia, wyzywania
mu i jej, relacjonuje fakt zniszczenia klamki w ich drzwiach wejéciowych przez matke K. H. czy tez przebieg zdarzenia
na szkode jej corki z maja 2013r., znany jednak jej jedynie z relacji M. S..



Myli sie rowniez apelujaca gdy podnosi brak dowodéw Swiadczacych o uszkodzeniu przez oskarzonego drzwi
wejéciowych do mieszkania pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia z dnia 9 maja 2013r. Tymczasem zaréwno Z. S. (1),
jakiM. S. relacjonujac przebieg zdarzen z dnia 9 maja 2013r. szczegdtowo opisywali zaczepne, a nastepnie agresywne
zachowanie K. H. gdy ten — po wymianie stéw z M. S. — najpierw kopnal ja w prawa noge, p6Zniej parokrotnie uderzajac
ja w okolice twarzy i glowy, w miedzyczasie za$ dwa razy udal sie pod drzwi mieszkania S., wielokrotnie w nie uderzajac
i kopigc. Oboje nie mieli watpliwosci, ze po tym dynamicznym zajéciu drzwi te zostaly wgniecione w dolnej ich partii,
ponizej klamki, co nastepnie podczas ogledzin bieglego zostalo mu okazane przez Z. S. (1). Sad odwolawczy mial na
wzgledzie okoliczno$¢ podnoszona przezrodzine S., iz drzwi jej mieszkania byly niejeden raz obiektem agresji mlodych
sprawcow (w nastepstwie czego dochodzilo do ich uszkodzen), na co wskazuja zeznania Z. i M. S., przedstawiona przez
nich dokumentacja zdjeciowa (k. 303), protokél szkody zgloszonej (...) S. A. w sierpniu 2012r. (k. 312), pisma (...) S. A.
zmaja, czerwca ilipca 2013r. (k. 348 i nast.). Jest jednak faktem, Ze opisujac nastepstwa zdarzenia z dnia 9 maja 2013r.
zbieznie oboje zeznaja nie tylko o przebiegu zdarzenia i zachowaniu oskarzonego, ale takze i o jego nastepstwach —
z jednej strony w postaci doznanych obrazen ciala przez M. S. (co koresponuje z dokumentacja lekarska), a z drugiej
wyrzadzonej szkody w postaci uszkodzenia drzwi w dolnej ich czeéci. Znamienne sa zwlaszcza zeznania Z. S. (1) gdy
opisujac owe uszkodzenia stwierdza on, iz nad tym drzwiami “pastwil sie” wecze$niej W. i H., a “wykonczyl” W. w dniu
22 czerwca 2013r., dokonujac ich pociecia. Nie moze by¢ tez watpliwosci co do tego, ze w nastepstwie przestepczego
dzialania oskarzonego w dniu 9 maja 2013r. nastgpila konieczno$¢ wymiany plaszcza zewnetrznego przedmiotowych
drzwi, co wiazalo sie takze z demontazem starej oScieznicy i montazem nowej, na co jednoznacznie wskazuje biegly
J. R. w swej opinii (k. 704 i nast.).

W tej sytuacji wypada skonstatowac, iz wywiedziona apelacja stanowi polemike z argumentami zawartymi w
pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody
i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, zas$ na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto
swe stanowisko wlasciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i
szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$§ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezen
w najmniejszym zakresie.

Nie potwierdzita kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bltedow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad opart swo6j wyrok na faktach, ktére znajdujac oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego
rozumowania. Majac tak zgromadzony material dowodowy, slusznie Sad Rejonowy czynil ustalenia faktyczne w
oparciu o relacje Z. i M. S. w zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego, odmawiajac w zdecydowanej wiekszo$ci
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a takze dokonujac prawidlowe;j i zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny zlozonych dokumentow.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazy} prawidlowosSci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, ze
byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza, iz Sad I instancji uchybit regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
wytyka obronica Sadowi Rejonowemu w §rodku odwolawczym. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie
mozna moéwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwdch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera
jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdr uzasadniajgc. O naruszeniu
powolanego przepisu mozna by méwic¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziagl watpliwosci co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r.,
V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci, ktore ma w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoéras ze stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwoéci, ktore
moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w
takiej sytuacji postapic. Nie mozna wiec zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwo$ci strony
co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial



watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony
przez obronce w uzasadnieniu §rodka odwolawczego zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogole
stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu $rodka odwolawczego, skoro formutuje procesowa zasade obiektywizmu,
przestrzeganie ktorej gwarantowane jest szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do
naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutow i wnioskéw apelacji obronicy oskarzonego.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosSci, podobnie jak i kwalifikacje
prawne zastosowane przez Sad I instancji odnos$nie obu przypisanych oskarzonemu K. H. (1) czynéw, uwzgledniajace
okoliczno$ci zdarzen. Kompleksowa ocena wszelkich okoliczno$ci jakie wynikaja z unormowan zawartych w art. 53
§ 11 2 kk dowodzi, ze wymierzone przez Sad meriti kary jednostkowe ograniczenia wolnoéci w zadnym wypadku
nie noszg cech razacej niewspotmiernoéci, o jakiej stanowi przepis art. 438 pkt 4 kpk. Jawi sie jako oczywiste, iz
zarzut razacej niewspolmiernoS$ci kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara
nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, stajac
sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg. Nie mozna przyjaé, ze kara wobec okre§lonego sprawcy jest
kara niewspéhmiernie surowa w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie
z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone (por. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995r., IT Akr 178/95, Prok. i Pr.
1996/2-3/25, wyrok SA w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014r., Il AKa 72/14, LEX nr 1493773).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz Sad Rejonowy okreslajac w stosunku
do oskarzonego wymiar obu kar ograniczenia wolno$ci ocenit w sposéb wolny od bledu wszelkie okolicznos$ci
posiadajace wplyw na zastosowane instrumentéw polityki karnej. Kary wymierzone oskarzonemu nie sg zatem razaco
wysokie i koreluja ze stopniem winy, spolecznej szkodliwosci tych czynéw oraz z cechami osobowymi sprawcy.

Analiza zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw prowadzi do przekonania, ze K. H. (1) jest osoba o
zaawansowanym poziomie demoralizacji. Jego sposob dzialania i motywacja zasluguja na calkowita spoleczng
dezaprobate. Okoliczno$ci popelnienia przestepstw, tj. uporczywy, zlo§liwy i nieugiety sposéb dzialania, ktoérego
nastepstwem stala sie konieczno$c¢ siegniecia przez M. S. po pomoc psychologiczna dla swojego syna oraz ostatecznie
zmiana miejsca zamieszkania przez nig i dziecko, nadto czas popelnienia pierwszego z przypisanych czynéw, wreszcie
sposoéb zycia karanego juz, cho¢ bardzo mlodego oskarzonego, zupehie hulaszczy i nieustabilizowany, bez wyraznie
skonkretyzowanych celéw na przyszlo$é - optuja za przyjeciem, iz inkryminowane dzialania nie mialy wylacznie
charakteru incydentalnego. O tym, Ze dzialanie sprawcy bylo uporczywe $§wiadczy z jednej strony jego szczegdlne
nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwo$ci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo
upomnien i uwag pochodzacych od osoby pokrzywdzonego, szereg czynno$ci na to nekanie skladajacych sie, a z drugiej
strony dluzszy uplyw czasu, przez ktory oskarzony wraz z rownie mlodymi kompanami je podejmowal. Skutkiem
zachowania sie K. H. (1) bylo wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy poczucia
zagrozenia, ktore doprowadzilo w ostatecznoSci jego dorosly corke i wnuka do wyprowadzenia sie z (...) mieszkania,
jego samego za$ do obawy przed kazdorazowym opuszczaniem swojego lokum. Z drugiej strony umyslne i celowe
dzialanie podjete w stosunku do M. S., przemoc zastosowana wzgledem niej bez zadnego powodu, w nastepstwie ktorej
doznala ona okreslonych uszkodzen ciala, Swiadczy o demoralizacji oskarzonego, jego negatywnym stosunku do osoby
pokrzywdzonej — starszej od siebie kobiety i latwos$ci w lamaniu obowigzujacych norm prawnych.

Sad Rejonowy zasadnie takze orzekajac o karze lacznej mial na wzgledzie zwigzek przedmiotowy, jak i podmiotowy
pomiedzy popelionymi przez oskarzonego przestepstwami. Wprawdzie, na co mial wzglad Sad meriti, czyny
przypisane oskarzonemu popelnione zostaly przeciwko réznym osobom pokrzywdzonym, godzac czeSciowo w rozne
dobra prawne, brak pomiedzy czynami jednego planu dzialania, choé¢ czasowo zazebiaja sie one, co slusznie nie



uprawnialo Sadu Rejonowego do zastosowania zasady pelnej absorpcji, a jedynie zasady asperacji. Zwazywszy na
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw i stopienn winy oskarzonego, a takze zwiazek podmiotowo — przedmiotowy
obu czynéw przyjac nalezy, ze orzeczenie kary lacznej ograniczenia wolnosci w wymiarze nizszym niz 1 rok - nie byto
uzasadnione nie tylko z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tych czynow, ale takze i z tej przyczyny, iz nie
czyniloby zado$¢ realizacji celow, jakie ustawodawca wigze ze stosowaniem konkretnych rozwigzan w zakresie karania.
Prézno doszukiwaé sie takich okoliczno$ci lagodzacych, ktore moglyby spowodowac orzeczenie kary w nizszym niz
orzeczony wymiarze. Sprawca jest osoba mtoda, niepoprawna, wykazujaca stosunkowo latwa tendencje powrotu do
przestepstwa, sam wiedzie tryb zycia nieustabilizowany, stad orzeczona kara laczna spelni swe cele zapobiegawcze i
wychowawcze wzgledem niego, a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej wérdd spoleczenstwa.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry wskazat trafnie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace za
orzeczeniem wzgledem oskarzonego Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia cze$ciowo szkody,
co szczegblowo w swych pisemnych motywach rozstrzygniecia wyjaénil. Srodek ten spelni swe cele nie tylko penalne
i wychowawecze, ale przede wszystkim kompensacyjne wzgledem Z. S. (1).

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego,
Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Nadto przyznano obroncy wynagrodzenie w kwocie 516,60 zl. brutto tytulem nieuiszczonych kosztéw obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

W pkt 3 zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.



