Sygn. akt VI Ka 586/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 roku, sygn. akt III W 1685/16, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal obwinionego K. J. za
winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i wymierzyt mu kare 300 zl grzywny. Zasadzil tez od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i wymierzyt oplate.

Wyrok ten w caloSci zaskarzyl obronca obwinionego, zarzucajac:

po pierwsze, obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 8 kpw w zw. z art. 4,51 7
kpk, przejawiajaca sie w braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie
warunkoéw jakie panowaly w chwili zdarzenia, w tym stanu jezdni, klasy i kategorii danej drogi publicznej, w efekcie
czego niezasadnie odmowiono znaczenia i wiarygodno$ci twierdzeniom obwinionego w zakresie powodéw zdarzenia
iutraty panowania nad pojazdem, mimo zachowania nalezytej ostroznosci;

po drugie, w lacznoéci z powyzszym, blad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy sie w uznaniu, iz brak bylo
zanieczyszczen na drodze, ktore stwarzaly zagrozenie dla ruchu oraz iz w kontekscie warunkéw pogodowych, fakt
utraty panowania nad pojazdem musial by¢ spowodowany nadmierna predkoécia; podczas gdy ustalenia prawidlowe
winny odnie$¢ sie do kwestii mozliwosci dostrzezenia zagrozenia w danych warunkach i racjonalnego zalozenia
wymogu znaczaco nizszej predkoéci jazdy, co wedle obwinionego, na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie bytlo mozliwe, tudziez ustalenie, iz popelnil on dane wykroczenie nie jest prawidlowe.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzuconego wykroczenia.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna, stad konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzuconego mu czynu.

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 86 § 1 kw obejmuje czyn polegajacy na niezachowaniu nalezytej ostroznosci,
powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W niniejszej sprawie kluczowe bylo, czy obwiniony kierujac pojazdem zachowal nalezytg ostrozno$c, jakiej mozna byto
oczekiwaé w konkretnych warunkach. Ocena powyzszej kwestii wydaje sie niemozliwa bez rozwazenia, jak powinno
wygladaé zgodne z prawem (tj. spelniajace wymog nalezytej ostrozno$ci) zachowanie obwinionego w warunkach, w
ktorych doszlo do zdarzenia. Innymi stowy, aby mozna byto méwié o zarzucalno$ci zachowania, nalezy ustali¢ najpierw
jakie zachowanie byloby prawnie pozadane i ewentualnie w dalszej kolejnosci, jak bardzo zachowanie obwinionego
odbiegatlo od zachowania wymaganego w danych warunkach. Tymczasem Sad Rejonowy, jak slusznie zauwazyl
obronca, przyjal tok rozumowania odwrotny, mianowicie zatozyl, ze skoro doszlo do wypadniecia pojazdu z tuku drogi
to znaczy, ze predko$¢ pojazdu byla nieodpowiednia. Zaprezentowany przez Sad I instancji sposéb rozumowania nie
moze doprowadzi¢ do opartego na zasadach logiki wniosku o realizacji znamion wykroczenia, poniewaz kierujac sie
tym tokiem my$lenia, kazda predko$¢ moglaby by¢ uznana za nadmierna, jezeli zajdzie okre$lony skutek. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego - spojnych relacji Swiadka D. R. i obwinionego - na odcinku jezdni, gdzie
doszlo do poslizgu samoch6d obwinionego poruszat sie z predkoscia niespelna 40 km/h. Obwiniony jechal zatem
z predkoécia dopuszczalng. Nawet biorgc pod uwage panujace warunki atmosferyczne, tj. stabe opady deszczu oraz
okoliczno$¢é poruszania sie po luku — predko$c¢ niespelna 40 km/h nalezy uzna¢ nie tylko za dopuszczalna, ale takze
bezpieczna. W pelni uzasadnione jest bowiem przekonanie, ze niezbyt intensywne opady deszczu - w okresie letnim,
a wiec przy okreslonych zakresach temperatur - nie spowoduja ryzyka poslizgu przy predkos$ci niespelna 40 km/h, na
tuku, ktéry jako zjazd z drogi o okreslonej klasie powinien by¢ nalezycie wyprofilowany. Doda¢ trzeba, ze obwiniony nie
hamowal nagle, nie zwiekszajgc tym samym ryzyka poslizgu, a opony pojazdu, ktérym sie poruszal spelnialy standardy
bezpieczenstwa. Wobec powyzszych ustalen trudno zarzucaé obwinionemu niezachowanie nalezytej ostroznoSci



skoro kazdy przecietny uzytkownik drogi racjonalnie i w sposéb calkowicie uprawniony moglby przewidywac, ze
jadac w sposdb i w warunkach opisanych wyzej zachowuje sie prawidlowo, spelniajac wymagania prawne dotyczace
bezpieczenstwa.

Nie mogl natomiast przewidzie¢ obwiniony, ani odpowiednio wcze$nie dostrzec, ze jezdnia jest zanieczyszczona
ponad miare przyjeta w danych okolicznoSciach, biorac pod uwage - jak stlusznie zauwazy! obronca - klase i kategorie
drogi. Ilo$¢ zanieczyszczen widoczna na znajdujacych sie w aktach sprawy zdjeciach (wykonanych w ujeciach pod
katem pozwalajacym na zaobserwowanie tych zanieczyszczen) znacznie przekraczala granice, jakie mozna byloby
uznaé za norme na zjezdzie z drogi rangi (...). Skoro obwiniony nie mogl, jak byta mowa wyzej, przewidzieé, ani z
wystarczajacym wyprzedzeniem dostrzec nadmiernej iloSci zanieczyszczen drogi — trudno czyni¢ mu zarzut, ze nie
dostosowat predkos$ci do okolicznosci, co do ktorej nie mial moznosci wziecia pod rozwage.

Czynigc ustalenia faktyczne i dokonujac subsumpcji pod norme art. 86 § 1 kw Sad I instancji w ogdble nie odni6st
sie do kwestii, czy obwiniony mial obowiazek przewidzieé¢, albo mogl dostatecznie wezesSnie zauwazy¢, ze na drodze
znajduja sie zanieczyszczenia w zarejestrowanej na fotografiach ilo$ci, pomijajac calkowicie zagadnienia zwigzane
z klasg i kategoria drogi w konteks$cie wymogow jej utrzymania i usprawiedliwionych przewidywan w tym zakresie
uzytkownikéw drogi.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie obwinionego nie realizowalo znamienia wykroczenia z art. 86 § 1
kw w postaci niezachowania nalezytej ostroznoSci, wobec powyzszego konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu.

W zwigzku z uniewinnieniem kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



