Sygn. akt VI Ka 576/17

UZASADNIENIE

Z oskarzenia prywatnego S. C. przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej toczylo sie postepowanie karne przeciwko
J. B. o czyn z art. 157 § 2 kk, ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 277 maja 2013 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II K 41/16 warunkowo
umorzono postepowanie karne o ten czyn przy ustaleniu okresu proby na 1 rok i orzeczeniu nawiazki od oskarzonej
na rzecz oskarzycielki prywatnej w kwocie 1 000 zl. Sad zasadzil tez od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej
zwrot wydatkéw na oplacenie zryczaltowanych kosztéw postepowania i na ustanowienie pelnomocnika procesowego.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiodt obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucit
rozstrzygnieciu bledy w ustaleniach faktycznych, obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpkiart. 8 § 1 kpk. Wni6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie niezasadna. Nie sposob przyjac, iz Sad I instancji dopuscit sie uchybienia
przepisowi art. 4 kpk. Trzeba zauwazyé¢, ze przepis ten naklada na organy procesowe obowigzek badania istotnych
dla sprawy okolicznosci, niezaleznie od tego czy owo badanie przyniesie korzy$¢ oskarzonemu, czy tez stanie sie
wrecz przeciwnie. Innymi slowy organ procesowy ma obowiazek przeprowadzania dowodéw, ktérych celem jest
ustalenie istotnych dla sprawy okolicznos$ci takze poza inicjatywa dowodowa strony. OczywiScie w razie ustalenia
jakich$ okolicznosci organ procesowy ma obowiazek wziaé je pod uwage (uwzglednié). Analiza uzasadnienia wyroku
w powigzaniu z materialem dowodowym nie pozwala na przyjecie, ze Sad I instancji zaniechal badania jakich$
okolicznosci, albo tez badanych okoliczno$ci nie uwzglednit. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze obronca oskarzonej nie
probowal nawet wskaza¢ jakich to okoliczno$ci Sad I instancji nie badat albo jakich zbadanych okolicznosci nie
uwzglednil. Jesli chodzi o zarzut uchybienia przepisowi art. 5 § 2 kpk to nalezy pamietaé, ze zasada rozstrzygania
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$c oskarzonego dotyczy jedynie takich watpliwo$ci, ktore sa nieusuwalne.
Nie chodzi zatem o watpliwosci czy dac¢ wiare jakiemu$ dowodowi czy grupie dowoddw, czy tez wiarygodnosci
temu dowodowi odmoéwié. Te bowiem watpliwos$ci sa watpliwo$ciami usuwalnymi. Rowniez w tym zakresie obronca
oskarzonej postuzyt sie zarzutem jedynie haslowo nie argumentujac jakie to watpliwoSci Sad winien rozstrzygna¢ na
korzy$¢ oskarzonej. Nie jest rowniez prawda by Sad I instancji uznal za wlasne ustalenia poczynione przez inny sktad
Sadu w sprawie II K 581/13 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej. Jest oczywiste, ze Sad I instancji ujawnial dowody
w postaci zeznan $wiadkow zlozonych w innej sprawie w czasie przestuchiwania tych §wiadkéw w sprawie niniejsze;j.
Jest to o tyle prawidlowe, Ze pozwala na poczynienie obserwacji czy zeznania §wiadka nie sa miedzy soba rozbiezne
chocby by byly skladane w réznych sprawach ale dotyczyly jednego zdarzenia. Widaé i obronca oskarzonej takiego
trybu przestluchiwania §wiadkéw nie negowal skoro domagal sie odczytania zeznan tych samych §wiadkow skltadanych
w jeszcze innej sprawie. Co wiecej obronca oskarzonej idzie dalej i domagal sie odczytania zeznan zlozonych w
charakterze $wiadka przez oskarzona J. B. mimo oczywistego zakazu dowodowego. Natomiast analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozwala na przyjecie, iz Sad I instancji positkowat sie ustaleniami dokonanymi przez Sad w
innej sprawie. Natomiast istnienie wyroku w sprawie II K 581/13 jest faktem, ktory mogl by¢ ustalony. To, ze ustalenia
Sadu I instancji w niniejszej sprawie sa zbiezne z ustaleniami tegoz Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej (w innym
skladzie) samo w sobie zarzutu braku samodzielnoéci orzeczniczej nie uzasadnia.

Nieporozumieniem jest teza jakoby Sad I instancji przyjal,iz T. B. jest winny pobicia J. C. w dniu 27 maja 2013 roku.
Sad I instancji nie byl wladny w tym zakresie orzekaé i nic takiego nie przyjmowal. Natomiast na potrzeby niniejszego
postepowania musial zbada¢ przebieg zdarzenia, a wiec takze to jak wygladal poczatek zachowan takze T. B. i J. C.
skoro zachowanie J. B. bylo reakcja na dzialania J. C. i S. C.. OczywiScie kluczowe znaczenie ma to czy Sad I instancji



przeprowadzil ocene wiarygodnoSci dowoddw w granicach okres§lonych przepisem art. 7 kpk. Bez rozpoznania zatem
zarzutu obrazy art. 7 kpk trudno rozpoznaé czy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad sa prawidlowe.

Trzeba w tym miejscu od razu stwierdzié¢, ze wywody Sadu I instancji w zakresie dotyczacym powodéw, dla ktérych T.
B. na pewnym etapie postepowania w sprawie II K 581/13 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej skorzystal z art. 183 kpk,
uchylajac sie od odpowiedzi na pytanie i dlaczego nie wnidst apelacji od wyroku w sprawie o powyzszej sygnaturze,
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne przeciwko niemu nie sg dla Sagdu Okregowego przekonujace. Powody
te bowiem by¢ zupelhie inne niz, te, ktére wskazuje Sad I instancji. W szczegblnoSci jest oczywiste, ze wnoszenie
apelacji od jakiegokolwiek wyroku niekorzystnego nie jest norma. Bardzo czesto powodem, dla ktérych strona
rezygnuje z wykorzystania uprawnienia do wniesienia $rodka odwolawczego jest oszacowanie szans na rozstrzygniecie
dla siebie korzystniejsze przed sadem odwolawczym lub w postepowaniu ponownym.

To jednak nie rzutuje na ocene caloksztaltu rozwazan Sadu I instancji nad wiarygodno$cig wyjaénien oskarzonej,
zeznan jej meza, czy tez zeznan S. C. i jej meza. Za zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania i
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac ocene wiarygodnos$ci wersji wynikajacej z zeznan pokrzywdzonej
i wspierajacych je zeznan J. C. w konfrontacji z relacjami oskarzonej i T. B.. Trzeba zwrd6ci¢ uwage na tre$¢ opinii
bieglego A. K., zdaniem ktérego tylko czeé¢ urazéw konczyn konczyn gornych pokrzywdzonej mogla by¢ rezultatem
proby wyszarpywania grabi z rak pokrzywdzonej. Wbrew wywodom obroncy oskarzonej wywody Sadu I instancji
dotyczace rozbieznoSci miedzy poszczegélnymi relacjami S. C. i J. C. nie s3 ani nielogiczne ani tez niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nieporozumieniem jest teza, jakoby Sad I instancji bezkrytycznie uznal za
wiarygodne zeznania tych dwojga Swiadkow. Analiza odpowiedniego fragmentu pisemnych motywow rozstrzygniecia
(k. 352-353) jednoznacznie przeczy takiej tezie. I cho¢ relacje oskarzonej i jej meza byly konsekwentne, to wlaénie
zasady doéwiadczenia zyciowego przecza logice istotnych fragmentéw relacji T. B., w tym zakresie rozbieznych z
wyjasnieniami oskarzonej. Trzeba zauwazy¢, ze T. B. utrzymuje, ze po otrzymaniu uderzenia reka w twarz, niezbyt
chyba mocnego (bowiem nie doznal zadnego urazu) T. B. mial przykucna¢ albo tez skuli¢ sie. Mial by¢ tak oszolomiony,
ze zamiast odsunac sie z zagrozonego miejsca to usitowat wyszarpnaé przedmiot, ktérym J. C. zadawal mu uderzenia.
Gdy sie wezmie pod uwage urazy, jakie stwierdzono na ciele J. C. to relacja T. B. musi by¢ uznana za zupeknie
niewiarygodna. Oskarzona w zasadzie relacji tej wtoruje, z ta tylko odmiana, ze w jej wyjasnieniach nie ma tego
fragmentu, w ktérym jej maz kucnat albo tez skulil sie po swojej stronie ogrodzenia.

Trudno zrozumieé¢ co ma na mysli apelujacy, piszac o bezkrytycznym przyjeciu winy oskarzonej. Rozwazania o
przekonaniu oskarzonej o konieczno$ci obrony swojego meza sa bledne, skoro odnosza sie do innego przebiegu
zdarzenia. Sad I instancji nie dal bowiem wiary wyjasnieniom oskarzonej, z ktérych wynikalo, ze jej maz byl ofiarag
bezposredniego, bezprawnego ataku ze strony J. C. a pézniej takze S. C..

W zeznaniach §wiadkéw K. B. D. K. nie pojawiaja sie zadne istotne dla rozstrzygniecia informacje. Funkcjonariusze
Policji przybyli na skutek zgloszenia oskarzonej i wystuchali chaotycznych relacji os6b zaangazowanych w konflikt.
Zeznania R. C. zostaly prawidlowo ocenione przez Sad I instancji. Sad mial w polu widzenia okoliczno$é, ze co do
samego przebiegu zdarzenia $wiadek relacjonuje to co uslyszal z ust rodzicow. Nie widzi tez Sad Okregowy powodow
by uznac ocene opinii bieglych zaprezentowana przez Sad I instancji za nietrafng. Istotnie, zadna z opinii kategoryczna
nie jest. Jednak opinie obydwu bieglych pozostaja w zgodzie z relacja pokrzywdzone;j.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku przedstawia tok rozumowania Sadu I instancji. Nie sposéb dopatrzeé
sie bledow natury logicznej, badz pominiecia wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie pozwala
na przyjecie, ze ocena dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji wyraza przekonanie tego Sadu, wysnute ze
wszystkich przeprowadzonych dowodow.

Nie znalazl Sad Okregowy powodéw, dla ktorych konieczne byloby dokonanie zupelie odmiennej oceny (od
dokonanej przez Sad I instancji) materiatu dowodowego i zmiany wyroku o charakterze reformatoryjnym. Co do
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, to nawet apelujacy nie wskazuje z jakich powodow mialo by ono zapas¢, choc
wniosek tego rodzaju w apelacji zostal zawarty.



Dlatego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, czego konsekwencja bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu za
postepowanie odwolawcze.



