Sygnatura akt VI Ka 564/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernikazo17r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Justyny Rzeszut-Sienkowskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
sprawy A. B. (B.), syna H. i I.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygnatura akt II K 639/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ wydatkow zasadzonych od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa do kwoty 7000 z} (siedem tysiecy zlotych), zas na podstawie art. 624 § 1 kpk w pozostalej
czeSci wydatkami tymi obcigza Skarb Panstwa;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych).

Sygnatura akt VI Ka 564/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

A. B. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 177 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu w dniu 27 pazdziernika
2012r. w W. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) naruszyl nieumyslnie zasady



bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze przystepujac do manewru wyprzedzania jadacego rowerem E. J.
nie zachowat szczegoélnej ostroznos$ci i wymaganego bezpiecznego odstepu wskutek czego uderzyl prawym przednim
naroznikiem swojego pojazdu w tylne kolo roweru i mocowanie bagaznika powodujac nieumyslnie wypadek wskutek
ktorego E. J. doznal obrazen w postaci krwotokow podoponowego, podpajeczynéwkowego, do komor mozgu, ogniska
stluczen mozgu, silnego przekrwienia i obrzeku mozgu, w nastepstwie ktorych poniost §mier¢.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 639/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach:

- uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177
§ 2 kk i za to na mocy art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

-namocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 punkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zwigzku z art. 4
§ 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat,

- na mocy art. 71 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20 zlotych,

- na podstawie art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 12.214,55 i obciazyl go oplata w kwocie
480 zlotych.

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucit wyrokowi:

- obraze przepisu postepowania, a to art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacej na uznaniu, ze przyczyna wypadku bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania bylo niewla$ciwe zachowanie sie oskarzonego, ktéry w sposob razacy naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, nieuwaznie obserwujac przedpole jazdy przystapit do manewru wyprzedzania, nie zachowal
wymaganej szczeg6lnej ostroznos$ci oraz bezpiecznego odstepu, w konsekwencji najechal na tyl roweru,

- naruszenie przepisu postepowania, a to art. 170 kpk przez oddalenie wnioskow dowodowych obroncy zmierzajacych
do ustalenia stanu zdrowia i trzeZwosci pokrzywdzonego w czasie zdarzenia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia przez uznanie oskarzonego winnym zarzucanego mu
czynu,

- razacq niewspolmierno$é orzeczonej wzgledem oskarzonego kary, a to w zakresie nalozonej na oskarzonego kary
grzywny,

- naruszenie art. 627 kpk poprzez jego zastosowanie i obciazenie oskarzonego kosztami postepowania.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Na
wypadek nieuwzglednienia trzech pierwszych zarzutéw, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku: w punkcie
3 przez uchylenie zawartego tam rozstrzygniecia oraz w punkcie 4 poprzez zwolnienie oskarzonego od kosztow
sadowych i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czedci, w tym w zakresie meritum sprawy.

Whbrew stanowisku skarzacego sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, przepisowy
i co wiecej dokladny, wyprowadzajac ze zgromadzonego materiatu dowodowego w pelni trafne wnioski koncowe.



Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.
Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do zakwestionowania trafno$ci ustalen faktycznych sadu I
instancji. Sad ten doszed} do prawidlowych wnioskdw konicowych i nie popehil innych uchybien prawa procesowego,
ktére moglyby rzutowa¢ na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna
czynu przypisanego oskarzonemu przez sad pierwszej instancji. Nie popekit takze Sad Rejonowy bledéw w zakresie
wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie takich uchybien, ktore
stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci zarzucil sadowi I instancji naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 170 kpk. Zarzut ten jest nieprecyzyjny, albowiem powolany przepis zawiera szereg
roznych regulacji, a obronca nie wskazal, ktéra z nich mial naruszy¢ Sad Rejonowy. Domysli¢ sie nalezy, iz
skarzacemu chodzilo o dyspozycje art. 170 § 1 punkt 3 kpk, bowiem zgodnie z zapisem protokolu rozprawy z
dnia 11 kwietnia 2017 roku, to ten wlasnie przepis stal sie podstawa oddalenia wnioskéw dowodowych obroncy.
Rozstrzygajac kwestie naruszenia procedury karnej w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych obroncy wskazaé
nalezy, iz decyzja sadu I instancji w tym zakresie byla w pelni prawidlowa. Jak wynika z treSci pisma procesowego
zawierajacego wnioski dowodowe obroncy (k.207-208) oraz zarzutu sformulowanego w apelacji, obronca domagat sie
przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw celem ustalenia stanu zdrowia i trzezwo$ci pokrzywdzonego w czasie
zdarzenia. Oczywistym jest jednak, ze dowody te sa nieprzydatne do stwierdzenia sprawnoS$ci psychomotorycznej
pokrzywdzonego w dniu i w chwili wypadku. Nawet bowiem gdyby uznac, ze pokrzywdzony borykat sie z problemem
alkoholowym, do czego jednak nie ma zadnych podstaw, to ustalenie to nie dostarczyloby wiedzy na temat stanu
trzezwosci E. J. w dniu wypadku. Analogicznie byloby w razie ustalenia, ze pokrzywdzony leczyl sie przewlekle i
mial zalecone przyjmowanie na stale okre§lonych lekéw. Taka wiedza takze nie pozwolilaby na ustalenie, czy w dniu
zdarzenia pokrzywdzony przyjal jakie$ leki, jakie to byly leki, w jakiej dawce i o ktorej godzinie. Wreszcie, we wskazany
przez obronce sposob nie daloby sie stwierdzié, czy pokrzywdzony polaczyt leki i alkohol, co teoretycznie mogloby
mie¢ wplyw na jego zdolno$ci psychomotoryczne.

Dodaé nalezy, iz sugerowanie zar6wno przez obronce, jak i oskarzonego, ze pokrzywdzony w chwili wypadku
byl nietrzeZzwy oceni¢ nalezy jako wykraczajace poza zakres przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, jak
roéwniez nieprzyzwoite z czysto ludzkiego punktu widzenia. Jak bowiem wynika z badania prébki kwi pobranej od
pokrzywdzonego, nic nie wskazuje na to, ze w chwili wypadku znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, czy chociazby
w stanie po uzyciu alkoholu. Oczywistym jest przy tym, ze probka ta zostala pobrana z opdznieniem, jednakze
tylko dlatego, ze priorytetem byly dzialania zmierzajace do uratowania zycia pokrzywdzonego. Uzyskany wynik w
zadnej mierze nie moze jednak dowodzié¢, ani nawet sugerowac podejrzenia, ze w chwili wypadku pokrzywdzony byt
po alkoholu. Co wiecej, stan tego rodzaju wykluczaja zeznania $wiadkow, ktorzy byli obecni na miejscu wypadku
i podejmowali wobec pokrzywdzonego czynnosci ratunkowe, a ktorzy nie wyczuli od E. J. woni alkoholu, choé¢
znajdowali sie w bezposredniej blisko$ci jego twarzy, bowiem sprawdzali jego funkcje zyciowe. Sugestie, jakoby
pokrzywdzony mial ze soba alkohol, réwniez w $wietle zeznan jego corki o tym, jakie rzeczy ojca zostaly jej zwrdcone
po jego Smierci, nalezy uznac za kuriozalne i nie na miejscu.

Zgodzi¢ sie nalezalo z obroncg, iz probki krwi pobranej od pokrzywdzonego nie zbadano pod katem zawarto$ci
substancji psychoaktywnych, jednakze okoliczno$¢ lezaca w orbicie zainteresowania obroncy prébowano ustalic.
Okazalo sie to niemozliwe dlatego, ze wobec pokrzywdzonego wykonywano czynno$ci zmierzajace do uratowania
jego zycia i w tym celu podano mu szereg lekdw zanim pobrano od niego probke krwi do badan. Oznacza to, ze
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lub instytucji na oczekiwane przez obronce okoliczno$ci byloby nieprzydatne
dla stwierdzenia, czy w chwili wypadku pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem lekéw, wzglednie innych $§rodkow
mogacych mie¢ wplyw na jego zdolnoéci psychomotoryczne.

Jesli idzie o stan zdrowia pokrzywdzonego w dniu wypadku, to wynika on z dokumentacji medycznej leczenia
pokrzywdzonego po wypadku i przeprowadzonej nastepnie sekcji zwlok, a takze kwalifikacji jego organéw do
transplantacji. Z dokumentéw tych i wynikdéw przeprowadzonych czynnoéci nie wynika, by pokrzywdzony byl



przewlekle, powaznie chory, z nieprawidlowosci stwierdzono u niego jedynie poczatki zapalenia pluc, nic innego
niepokojacego z jego organizmem nie dzialo sie, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze jego stan zdrowia przed
wypadkiem mogl mie¢ wplyw na jego przebieg, a takze, by pokrzywdzony mogl przyjmowacé leki, ktore na wypadek ten
mogloby mie¢ wplyw. Nie wynika to takze z zeznan jego corki, ktora przeciez w tym czasie mieszkala z pokrzywdzonym,
wiedziala jaki jest stan jego zdrowia, czy i na co sie leczy, a nie potwierdzila, by mialy miejsce okoliczno$ci wskazane
we wniosku. Nie wydaje sie przy tym, by mogla mie¢ interes w tym, by niedobry stan zdrowia ojca ukrywac.

Nie sposob bylo podzieli¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 7 kpk oraz sugerowanego w uzasadnieniu
srodka odwolawczego zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk, a takze btedu w ustaleniach faktycznych. Przypomnie¢ nalezy,
iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten
moze by¢ i zazwyczaj jest konsekwencja obrazy przepis6w postepowania, w tym tych, na ktérych naruszenie wskazuje
w apelacji obronca. Mialoby to miejsce woéwczas, gdyby sad orzekajacy w I instancji sprzeniewierzyl sie zasadom
oceny dowodow lub niedajace sie usuna¢ watpliwo$¢ zinterpretowal na niekorzys$é oskarzonego. Przekonanie sadu
o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje jednak pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, i jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz nie moze by¢ watpliwoSci, ze sad I instancji
wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, a dowody zgromadzane w sprawie ocenil przepisowo. W zadnej
mierze nie mozna podzieli¢ twierdzen obrony, iz brak naocznych $§wiadkéw wypadku uniemozliwial negatywna
weryfikacje i ocene twierdzen oskarzonego. Takiego wylaczenia nie zawiera art. 7 kpk, zgodnie z ktéorym dowody
ocenia sie jedynie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego. Te za$
nie pozostawialy watpliwosci, ze relacje oskarzonego nie byly oparte na tym, co zapamietal z przebiegu zdarzenia,
a stanowily jedynie interpretacje zgromadzonych dowodéw i wyraz odniesienia sie do nich w spos6b wynikajacy
z przyjetej linii obrony. Racje ma obronca, kiedy twierdzi, iz oskarzony mogl nie pamieta¢ przebiegu wypadku z
uwagi na to, ze stanowito ono dla niego zdarzenie traumatyczne. Moga to potwierdzaé tak relacje funkcjonariusza
D., jak i i pozostalych §wiadkéw obecnych na miejscu zdarzenia, ktérzy wypowiadali sie o zachowaniu oskarzonego.
Tak wiec nieumiejetnos¢ wypowiedzenia sie oskarzonego wobec policji na temat tego, co sie wydarzylo, czy zmiana
wersji zdarzenia mogly by¢ wynikiem wskazanych przez obrorice okolicznoéci. Jesli za$ tak, to za niemiarodajne uznaé
nalezalo p6Zniejsze wyjadnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil juz, ze pamieta przebieg wypadku i spos6b jazdy obu
pojazdéw bezposrednio przed zderzeniem i to na tyle dokladnie, by podaé zaréwno swoja predkosc, jak i odstep od
rowerzysty. Trudno bowiem uwierzy¢, ze oskarzony takie detale mogl sobie przypomnieé tym bardziej, ze wcze$niej
nie byl w stanie ich odtworzy¢. Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z obronca, iz nieumiejetno$¢ podania policji na miejscu
zdarzenia danych o przebiegu wypadku nie $§wiadczy o tym, ze oskarzony zle obserwowal przedpole jazdy, w zwiazku
z czym nieprawidlowo wykonaé¢ manewr wyprzedzania. Okoliczno$¢ te nalezalo jednak wywodzi¢ z innych dowodow,
0 czym nizej.

Jedli idzie o przestawienie pojazdu, to nie ma watpliwosci, iz oskarzony zrobit to po uprzedniej proébie M. H. (1),
co nie zmienia jednak faktu, iz razaco naruszyl w ten sposdb przepisy ruchu drogowego i utrudnil odtworzenie
przebiegu wypadku, a jako kierujacy z duzym juz stazem winien byl wiedzie¢, ze tego mu robié nie wolno. Biorac
pod uwage same wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania M. H. (1) mozna by sie zatem zgodzi¢ z obronica, ze z faktu
tego nie sposdb wywodzi¢ zlej woli oskarzonego. Jesli jednak wziac¢ pod uwage inne zachowanie oskarzonego, a wiec
zmiane polozenia kartoné6w w samochodzie, to rowniez motywy przestawienia pojazdu jawia sie jako zupelnie inne,
niz prezentowane przez oskarzonego. Z zeznan §wiadkow M. H. (1) i M. H. (2) wynika, iz oskarzony po wypadku
przerzucal znacznych rozmiar6w kartony utozone z przodu pojazdu na tylne siedzenie. Choé oczywiScie nikt nie widzial
polozenia tych kartonéw w chwili wypadku, to biorge pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie ma watpliwosci, ze



znajdowaly sie one na siedzeniu pasazera z przodu. Wynika to z faktu, Ze byly przerzucane przez oskarzonego wlaénie
z przodu pojazdu do tylu oraz z okolicznoSci, ze podane przez niego wytlumaczenie bylo nieprawdziwe. Oskarzony
twierdzil bowiem, ze w chwili wypadku kartony znajdowaly sie z tylu, natomiast po wypadku przerzucit je do przodu
w poszukiwaniu dokumentéw i koca termicznego, by nastepnie ponownie przemiescié je do tylu. Rzecz jednak w
tym, ze trudno wprost uwierzyé, by oskarzony mogl trzymaé dokumenty pod kartonami, a takze nikt ze Swiadkow
nie potwierdzil, by A. B. podjal jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do okrycia pokrzywdzonego, ani nawet by wpad}
na taki pomysl. Oznacza to jedynie, jak stlusznie ocenil to sad I instancji, ze w ten sposéb oskarzony chciat uniknac
zarzutu, ze nie zastosowat sie do zasad ruchu drogowego i spowodowal wypadek. Swiadczy to o zlej woli oskarzonego i
checi utrudnienia odtworzenia, co i dlaczego sie wydarzylo. Wobec tego tak samo nalezy interpretowaé przestawienie
pojazdu, cho¢ impulsem do tego byly stowa M. H. (1).

W tej sytuacji za w pelni trafng uznaé nalezalo ocene sadu I instancji, iz wyjaénienia oskarzonego zaslugiwaly na wiare
w niewielkiej czesci.

Odnoszac sie do zarzutu bezkrytycznego dania wiary zeznaniom siostry pokrzywdzonego, to wskazaé nalezy, iz siostra
pokrzywdzonego w niniejszym postepowaniu nie byta przesluchana, a obroncy chodzito zapewne o corke E. J. —
S. C. z domu J., bowiem to ona byla przestluchana i wypowiadala sie o stanie zdrowia pokrzywdzonego. Podzieli¢
nalezalo poglad sadu I instancji, iz relacje tego $wiadka nie budzily najmniejszych watpliwoéci, co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Wbrew twierdzeniom obroncy zaden inny dowod, ani argument nie daja podstaw do
twierdzenia, ze Swiadek zeznawala klamliwie. Z przyczyn wskazanych juz wyzej nie bylo takze podstaw do zakladania,
ze pokrzywdzony byl nietrzezwy, pod wplywem Srodkéw psychoaktywnych czy silnych lekow, czy tez generalnie
niezdolny pod wzgledem psychomotorycznym do poruszania sie po drodze.

Jedli idzie o opinie bieglych uzyskane w niniejszej sprawie, to ich ocena przez Sad Rejonowy byla w pelni uprawniona.
Sad ten stusznie opart sie na opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., nie za$§ na opiniach wcze$niej powolanych
bieglych, ktérzy w pewnej mierze bazowali na zeznaniach oskarzonego. Nie bylo to zreszta kwestionowane przez
oskarzonego, ani obronce. To za$, ze sad opart sie na jednej z wersji zdarzenia analizowanej w opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K. znajdowalo oparcie w pozostalych dowodach.

Ocena dowod6éw dokonana przez sad I instancji byla zatem w pelni prawidlowa i co wiecej wnioski, ktore
wysnut Sad Rejonowy ze zgromadzonych dowodéw byly trafne. Oczywistym jest, ze samego wypadku nie widziat
zaden obiektywny obserwator. Jedynymi osobami, ktére bylyby w stanie dostarczy¢ informacji na ten temat byl
pokrzywdzony oraz oskarzony. Relacji pokrzywdzonego nie uzyskano jednak z uwagi na jego Smieré¢, za$ relacje
oskarzonego budzily na tyle powazne watpliwosci, ze nie sposéb bylo sie na nich opieraé¢, o czym byla juz
mowa wyzej. Nie oznacza to jednak, ze przebiegu zdarzenia nie dalo sie odtworzy¢é w oparciu o inne dowody.
Pozwalaly na to: zeznania $wiadka M. H. (1), ktora slyszala huk towarzyszacy zderzeniu pojazdéw, nie slyszala
za$ odglosdw wezesniejszych, ktére mogloby §wiadczyé o manewrach obronnych podjetych przez oskarzonego, w
tym hamowaniu kierowanego przez oskarzonego pojazdu, a dalej: powypadkowe ulozenie ciala pokrzywdzonego
oraz roweru wskazujace na okreslony odrzut poprzeczny, uszkodzenia obu pojazdéw wskazujace na wzajemne ich
ulozenie w czasie wypadku, podjete przez oskarzonego préby utrudnienia ustalenia przebiegu i przyczyn wypadku,
fakt przewozenia duzych kartonéw na przednim siedzeniu pasazera oraz opinia Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K. w
zakresie interpretacji $ladow obiektywnych. Nie byto zatem zadnych podstaw do zastosowania art. 5 § 2 kpk, co zdaje
sie sugerowa¢ obronca, albowiem w sprawie nie wystepowaly niedajace sie usuna¢ watpliwosci. Przeciwnie, ustalen
faktycznych mozna byto dokona¢ w sposéb pewny.

Biorac pod uwage opinie Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K. w K. nie moze by¢ watpliwosci, iz wzajemne wypadkowe
potozenie obu pojazdoéw bylo prawie rownolegte, a samoch6d musial uderzy¢ we wspornik bagaznika oraz wspornik
blotnika roweru i, przez te elementy, w okolice osi kola tylnego roweru, o czym $wiadcza uszkodzenia obu pojazdow.
W tym zakresie opinia Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K. jest stanowcza, nie jest alternatywna. Kwestia wzajemnego
ulozenia pojazddw w chwili zderzenia nie zostala takze zakwestionowana przez zadna ze stron. W tej sytuacji wzajemne
polozenie pojazddw bezposrednio przed wypadkiem i w chwili jego zaistnienia nie budzi watpliwos$ci i musi by¢ uznane



za bezsporne. Ustalenie to nie pozwalalo jednak na odtworzenie, w ktérym miejscu biorac pod uwage szerokosc jedni,
doszlo do najechania samochodu oskarzonego na rower kierowany przez pokrzywdzonego. Okoliczno$¢ ta mogla
jednak zostaé ustalona m.in. w oparciu o zakres poprzecznego odrzutu roweru i ciala rowerzysty.

Z uwagi na oczywistg niechlujno$¢ i nierzetelno$¢ protokotu ogledzin miejsca wypadku ustalenie polozenia roweru
i E. J. bezpo$rednio po wypadku bylo utrudnione, ale mozliwe. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze brak bylo podstaw
do przyjecia, ze rower ten byl po wypadku przemieszczony. Cho¢ z materialu osobowego wynika, ze byl pomyst
na przemieszczenie tego pojazdu, to ostatecznie do tego nie doszlo. Nic na to nie wskazuje. Zreszta przeczy temu
wzajemne poloZenie roweru i pokrzywdzonego, ktory z pewnoécia do czasu przyjazdu policji nie byl przemieszczany.

Wracajac do kwestii oddalenia roweru i pokrzywdzonego od prawej krawedzi jezdni, to informacje zawarte w
protokole ogledzin sa oczywiscie niemozliwe (odpowiednio 7 i 8 metréw od (...), za ktory przyjeto prawa krawedz
jedni), bowiem kldci sie to z szerokoScig trawiastej przestrzeni miedzy prawa krawedzia jedni a ogrodzeniem
nieruchomodci. Zwr6cono na to uwage nie tylko w opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., ale i w opinii biegtego
P. uzyskanej wcze$niej. W zwiazku z tym odleglo$¢ te nalezalo oceni¢ inng metoda, co bylo mozliwe (wynika to
zarOwno ze stanowiska bieglego P., jak i Instytutu Ekspertyz Sadowych w K.). Nie bylo to zreszta kwestionowane
przez oskarzonego i obronce, podobnie jak przyjete przez Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. wielko$ci. Sad Okregowy
dostrzega wprawdzie, ze biegly P. oraz biegli Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. przyjeli nieco inne wartosci, to jednak
nie ro6znily sie one na tyle, by byt to dowod §wiadezacy o koniecznoSci przyjecia wersji dla oskarzonego korzystnej, co
wynika z kolei z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. o odleglo$ciach odrzutu poprzecznego.

Stlusznie sie stalo, ze Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. przy opiniowaniu wzigl pod uwage dwie wersje przebiegu
zdarzenia: jedng oparta na zalozeniu prawidlowego poruszania sie rowerzysty w niewielkiej odleglosci od prawej
krawedzi jezdni i drugg — zakladajaca istotne oddalenie pokrzywdzonego od tej krawedzi, na co wskazywaly
wyjaénienia oskarzonego. Oczywistym jest, Ze uwzglednienie obu tych wersji wskazywalo na obiektywizm opinii.
Bezspornym by¢ musi, ze biegli Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K. nie mieli podstaw do rozstrzygniecia, ktéra wersja
przebiegu wypadku miala miejsce w rzeczywistoéci, nie sa bowiem uprawnieni do interpretacji i oceny caloksztattu
dowodow zgromadzonych w sprawie, nie moga oceniac¢ wyjasnien oskarzonego, ani zeznan $§wiadkoéw. Uprawnienie to
przystuguje wylaczenie sadowi rozstrzygajacemu sprawe i w tym wypadku sad I instancji z uprawnienia tego zasadnie
skorzystal, dokonat oceny caloksztaltu dowod6éw i wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére wbrew twierdzeniom
obroncy nie budzi watpliwo$ci, bowiem biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie nie
bylo watpliwosci, ktora z alternatywnie przyjetych przez Instytut Ekspertyz Sagdowych w K. wersji miala miejsce w
rzeczywisto$ci. Rozstrzygniecie w tym zakresie i ustalenie faktyczne zwigzane z tg kwestig sq prawidlowe i bezsporne.

W opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. wskazano, ze znacznie bardziej prawdopodobna jest wersja, iz rowerzysta
jechat przy osi jezdni, gdyz w sytuacji, gdyby jechal blizej $rodka jezdni, to odrzut roweru i ciala rowerzysty
doprowadzilby do innego polozenia powypadkowego ciala i roweru, ktére znajdowalyby sie albo na jezdni, albo w
rejonie jej krawedzi, gdy tymczasem znajdowaly sie w odleglo$ci okolo 2, 3 metréw od tej krawedzi. Jesli wziaé¢ pod
uwage te okoliczno$ci i dodac do nich pozostale, to nie ma watpliwosci, ze bylo tak, jak w wersji przyjetej za znacznie
bardziej prawdopodobna przez Instytut Ekspertyz Sagdowych w K.. Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze brak jest dowodow
i logicznego uzasadnienia dla przyjecia, ze pokrzywdzony zmienil tor ruchu, a wiec oddalit sie od krawedzi jezdni
i co wiecej, przed uderzeniem go przez samochéd, tor ruchu zdolal przywréci¢ do réwnoleglego do osi jezdni. W
zadnej mierze nie moga o tym §wiadczy¢ zeznania Swiadka A. K., ktore stusznie zostaly ocenione przez sad I instancji
jako klamliwe, m.in. z powodu sprzecznosci z relacjg $wiadka D. S.. Wersja oskarzonego nie mogla zostaé uznana za
odzwierciedlajaca rzeczywisty stan rzeczy, bowiem oskarzony po prostu nie pamietal co sie wydarzylo, a jesli tak, to
nie pamietal jak poruszal sie rowerzysta. Nic zatem nie wskazuje, iz pokrzywdzony mégt mie¢ powdd do oddalenia
sie od prawej krawedzi jezdni, nie bylo na niej zadnej przeszkody, nie ma podstaw do zakladania, ze pokrzywdzony
chciat skrecié, czy tez rozpoczac jazde $rodkiem jezdni. Istnieja natomiast dowody §wiadczace o tym, ze poruszal
sie wlasnie blizej krawedzi jezdni, a oskarzony go nie dostrzegl. Przemawia za tym wskazany juz odrzut poprzeczny,
ale takze okoliczno$é, ze oskarzony nie hamowat przed uderzeniem w rowerzyste (brak §ladow, brak slyszenia przez
M. H. (1) odglosu hamowania, ktére musialoby by¢ gwaltowne), w chwili wypadku wystepowaly intensywne opady



deszczu, ktére mialy wplyw na widoczno$¢, oskarzony miat na przednim siedzeniu kartony, ktére ograniczaly, a co
najmniej utrudnialy obserwacje przedpola jazdy po prawej stronie. Wszystko to prowadzi do niewatpliwego wniosku,
ze pokrzywdzony poruszal sie prawidlowo i to A. B. nie zachowujac szczegélnej ostroznosci przy wyprzedzaniu i
bezpiecznego odstepu od rowerzysty na niego najechal.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz kwestia sprawno$ci narzadu wzroku oskarzonego zostata przez sad I instancji
przesadzona i oméwiona i cho¢ nawigzuje do niej w uzasadnieniu apelacji obronca, to nie ma merytorycznych podstaw,
by sie do niej odnosié tym bardziej, ze w tym zakresie sad nie znalazl podstaw do oceniania tej kwestii na niekorzysé
oskarzonego.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze prawidlowo stosujac art. 7 kpk Sad Rejonowy doszedl do trafnych wnioskow
koncowych, ustalajac, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez brak zachowania
szczegoblnej ostroznosci przy manewrze wyprzedzania i zachowania bezpiecznego odstepu i naruszenie to pozostaje
w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem. W konsekwencji nie ma najmniejszych watpliwosci, ze gdyby
oskarzony zwiekszyl uwage i zachowal bezpieczny odstep od rowerzysty, to nie doszlo by do jego potracenia, a de
facto najechania na niego. Sad Okregowy dostrzega przy tym, ze w sprawie mogg istnie¢ podejrzenia, co do tego, czy
oskarzony w ogoble widzial rowerzyste, niemniej jednak ustalenie tego rodzaju byloby zdecydowanie mniej korzystne
dla oskarzonego, $wiadczyloby bowiem o wiekszej karygodnoSci jego czynu, niz przy przyjeciu, ze rowerzyste widzial,
a jedynie zle wykonal manewr wyprzedzania.

W zakresie rozstrzygniecia o karze Sad Okregowy rowniez nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania
rozstrzygnie¢ sadu I instancji. Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci byla trafna, uwzgledniala
wyznaczniki majace wplyw na ocene spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz pozostale okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary, o jakich mowa w art. 53 kk. Sad I instancji wskazal jakie okoliczno$ci wzial pod uwage
przy wymierzaniu kary oskarzonemu. Rozwazania te nalezy w caloéci podzieli¢ i zaaprobowac, nie powtarzajac ich.
W szczegbdlnosSci nie ma podstaw do kwestionowania wyboru rodzaju kary (z uwagi gléwnie na dokonany rodzaj
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz nieodwracalne konsekwencje zdarzenia), a takze jej
wysokosci (zdecydowanie blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia). Zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary i wyznaczony okres proby takze nie budza zastrzezen biorac pod uwage niekaralno$é
oskarzonego, jak i jego wiek.

Whbrew twierdzeniom obroncy w pehi trafne bylo orzeczenie wobec oskarzonego grzywny, o ktérej mowa w art. 71
§ 1 kk. W orzecznictwie wskazuje sie, ze grzywna przewidziana w art. 75 § 1 kk (aktualnie art. 71 § 1 kk) zwieksza
dolegliwo$¢ skazania, a ponadto przeciwdziala blednemu mniemaniu, ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jest przejawem poblazliwo$ci wobec sprawcow przestepstw; grzywna ta jest dodatkowym elementem
zobowigzania sprawcy do okre§lonego zachowania w okresie proby, a jej nieuiszczenie moze by¢ podstawa do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 1975 roku w sprawie
o sygnaturze akt V KRN 75/76, OSNKW 1976/1/6). Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 29 lipca 1999 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 134/99 (Prok. i Pr.-wkt 2000/1/19), gdzie
wskazal, ze skoro skorzystano z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, to
kary grzywny stanowia w zasadzie jedyna realng dolegliwo$é pozwalajaca odczuc¢ cho¢ w sferze materialnej naganno§é
poczynan oskarzonych. Trafnie wskazal rowniez Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki
sadowej w sprawach o przestepstwa drogowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74,
OSNKW 1975, z. 3, poz. 33), ze wzglad na bezpieczenstwo ruchu drogowego i kwestie spolecznego oddzialywania kary
przy nasileniu tej kategorii przestepstw, jak rowniez potrzeba zwiekszenia wobec ich sprawcow stopnia dolegliwosci,
nakazuja, by orzekajac kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co do zasady, orzekaé
grzywne na podstawie art. 75 § 1 kk (aktualnie art. 71 § 1 kk).

Okoliczno$ci sprawy, jak rowniez przytoczone wyzej wskazowki bezwzglednie wymagaly orzeczenia wobec
oskarzonego grzywny. Wobec orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
kara ta stanowila w istocie jedyna realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego. Biorac pod uwage karygodno$¢ przypisanego



mu czynu, ktérej dominujacym wyznacznikiem jest nieodwracalno$é jego skutkéw, a takze postawe oskarzonego w
toku procesu — zupehie bezkrytyczna i bezpodstawnie godzaca w dobre imie pokrzywdzonego, kara grzywny byla
bezwzglednie konieczna, by oskarzony odczul realnie wyrok skazujacy i zdat sobie sprawe z nagannoSci swojego
zachowania tak w chwili wypadku, jak i w toku procesu. Wskazane przez obronce okolicznosci, a to fakt, ze
oskarzony jest rencistg i ma na utrzymaniu zone i dziecko nie mogly mieé przesadzajacego wplywu na konieczno$é
tego rozstrzygniecia. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z apelujacym, ze kara orzeczona wobec oskarzonego, a wiec
kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wraz z kara grzywny na poziomie 3.000
z} moze uchodzié¢ za razaco surowa. Wrecz przeciwnie, gdyby zaniechano orzeczenia grzywny nalezaloby uznaé, ze
zastosowana kara jest niewspotmiernie i razgco lagodna. Jesli za$ idzie o ilo$¢ stawek dziennych i wysoko§é stawki
dziennej, to rozstrzygniecia te nie budza zastrzezen biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznoéci majace wplyw na
uksztaltowanie wysokosci kary, jak i fakt, ze oskarzony jest nie jest niezdolny do pracy, jest przy tym mlody i dzieki
przeszczepowi zdrowy. Fakt, Ze ma na utrzymaniu zone i dziecko spowodowal, ze stawka dzienna zostala orzeczona
niemal w minimalnej wysokoSci. Nie ma zatem niebezpieczenstwa, ze oskarzony nie bedzie w stanie splaci¢ grzywny
chociazby w ratach.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalto z obronca, iz sad I instancji nie wskazal czym kierowal sie zasadzajac od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa calo$¢ kosztow sadowych. Niezaleznie jednak od tego wskazaé nalezy, iz obcigzenie oskarzonego
wydatkami i oplata bylo trafne ze wzgled6w wychowawczych, gdyz to zachowanie oskarzonego wygenerowalo wydatki
procesu. Z uwagi jednak na fakt, ze oskarzony ma zmniejszone zdolnosci zarobkowe w stosunku do innych oséb,
a ma na utrzymaniu zone i dziecko Sad Okregowy uznal za sluszne zmniejszy¢ wysoko§é wydatkow zasadzonych
od oskarzonego do kwoty 7.000 zlotych. Taka kwote wydatkow oskarzony bedzie w stanie splaci¢ choéby w ratach,
natomiast zasadzenie calo$ci wydatkow, ktdre wszakze wynosily przeszlo 12.000 zlotych przekraczaloby mozliwosci
oskarzonego i nie korelowalo z jego sytuacja materialna i rodzinna.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé¢ w mocy, korygujac go jedynie w zakresie wysoko$ci
wydatkow zasadzonych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa. Uwzglednienie tylko w minimalnym zakresie
apelacji wywiedzionej na korzyS$¢ oskarzonego przez jego obronce, zgodnie z art. 636 § 1 kpk, skutkowaé musialo
roéwniez obcigzenie oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami za doreczenia — 20
zlotych oraz oplata (180 zlotych od kary pozbawienia wolnosci i 300 zlotych od kary grzywny). Uiszczenie tych kosztow
sadowych, z uwagi na ich wysoko$¢, nie przekroczy mozliwosci oskarzonego.



