Sygn. akt VI Ka 560/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zapadly
wyrok poprzez:

a) przyjecie, ze podstawe prawna rozstrzygnieé¢ z punktow: 1-6 stanowia — przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk — przepisy
ustawy karnej w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw,

b) przyjecie, ze oskarzony ciggu przestepstw przypisanych mu w punkcie 1 dopuscit sie w krotkich odstepach czasu,
dzialajac w podobny sposdb,

¢) wyeliminowanie z podstawy prawnej rozstrzygniecia z pkt 3 — art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk.

Na wstepie potrzeba bylo zauwazy¢, iz Sad jurysdykcyjny nie wypowiedzial sie w zaden sposob, jaki porzadek prawny
stosuje w sytuacji, gdy po datach kiedy to mialy miejsce poszczeg6lne czyny przypisane D. W. (1) doszlo do powaznych
i glebokich zmian w sferze ustawodawstwa karnego. Zatem, gdy w momencie orzekania obowigzywaly inne przepisy
anizeli w czasie popelnienia przestepstw, ktorych dopuscit sie oskarzony. Domyéla¢ sie zaledwie mozna — z uwagi na
powolanie w pkt 3 dyspozycji zaskarzonego wyroku art. 85 § 1 kk oraz art. 86 § 1 kk, przy okazji wymierzania lacznej
kary pozbawienia wolnoSci, ze Sadowi I instancji chodzilo o przepisy nowe wedle stanu prawnego obowigzujacego od
dnia 1 lipca 2015 .

Przepis art. 85 kk w brzmieniu uprzednim nie posiadal bowiem jednostek redakcyjnych w postaci paragrafow.
Jednoznaczne sprecyzowanie zastosowanych norm pozostawalo tymczasem w omoéwionych wyzej warunkach
nieodzowne. Sad Rejonowy w sposéb wyrazny nie uczynil jednak tego.

Nic nie stalo natomiast na przeszkodzie, aby ocena wzglednoSci ustaw dokonana zostala w odwolawczej fazie procesu
karnego. Sad Okregowy zatem stanal na stanowisku, iz wymog wzglednoéci — wedle reguly z art. 4 § 1 kk realizuje
siegniecie po ustawe w wersji sprzed dnia 1 lipca 2015 r. Ocena taka winna byla zostaé przeprowadzona — w realiach
faktycznych rozpatrywanej sprawy — pod katem stwierdzenia, czy zastosowanie ,starego”, czy tez ,nowego” porzadku
prawnego jest korzystniejsze z punktu widzenia sprawcy i jego interesu procesowego, nie baczac przy tym jakiego
rodzaju i w jakim rozmiarze kara zostala w rzeczywisto$ci orzeczona.

Ujmujac przeto rzecz abstrakcyjnie, wzgledniejsze dla D. W. (1) pozostawaly — jako calos¢ — przepisy prawa karnego
materialnego w brzmieniu obowigzujacym do daty 30 czerwca 2015 r., juz choéby z uwagi na ,fagodniejsze” przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji Sad odwotawczy zmodyfikowal zapadly wyrok jak w pkt 1a. Przyjal zarazem w ramach opisu ciagu
przestepstw nazewnictwo jego kryteriow wedle stanu sprzed 1 lipca 2015 r., uznajac ze sg one zrealizowane w ramach
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Sad Okregowy wyeliminowal ponadto art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk z podstawy prawnej orzeczenia kary lacznej. Przepis
art. 85 kk okre$la zasady wymierzenia kary lacznej w przypadku, gdy sprawca popelnil przypisane mu przestepstwa
w realnym ich zbiegu, za$ art. 91 § 2 kk dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca dopuscil sie w warunkach okre$lonych w
art. 85 kk dwa lub wiecej ciagdw przestepstw przewidzianych w art. 91 § 1 kk lub ciag przestepstw i inne przestepstwo.
Tym samym wadliwe jest powolywanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 kk i art. 91 § 2 kk.

Wylacznie ten ostatni przepis potrzeba powolaé, gdyz okresla on jednoznacznie jak postepowaé w razie zbiegu ciagu
przestepstw i innego przestepstwa (jak w sprawie niniejszej), totez zbedne jest wskazywanie rowniez art. 86 § 1 kk, bo



zasady orzekania kary lacznej w takich okolicznoéciach sa okreslone przez art. 91 § 2 kk (vide: np. wyrok SA w Lublinie
z dnia 30 maja 2006 r. — IT AKa 126/06).

Co do zasady natomiast apelacja obroncy sluszna nie jest i na akceptacje nie zastluguje.

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonych
na rozprawie gldwnej dowodow, ani tez do podwazenia trafnoéci ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
rozpoznawczym.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddat nastepnie nalezytej analizie i ocenie, wyprowadzajgc trafne oraz logiczne
wnioski koncowe.

Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w czeSci sprawozdawczej zaskarzonego
wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Poczynione w ten sposob
ustalenia faktyczne, co do przebiegu inkryminowanych zdarzen, a zwlaszcza udzialu w nich oskarzonego i roli jaka
odegral D. W. (1) sa prawidlowe i w pelni aprobowalne. Dochodzac do tych ustalen Sad orzekajacy nie przekroczyl ram
swobodnej oceny dowodow, ani tez zadnych takich uchybien proceduralnych, ktére moglyby spowodowaé konieczno$é
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Takze pisemne motywy orzeczenia odpowiadaja wymogom formalnym zakre$§lonym przez obowigzujace przepisy
prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Material dowodowy zebrany w toku procesu — krytycznie i wszechstronnie rozwazony i oceniony — uprawnial — wbrew
odmiennym wywodom obronicy — do przypisania D. W. (1) wszystkich dostownie wystepkéw zarzuconych aktem
oskarzenia, a opisanych szczegdlowo w czeSci wstepnej badanego wyroku. Rozchodzilo sie przy tym nade wszystko o
wyjadnienia samego oskarzonego oraz zeznania $wiadka K..

Odnoszac sie do relacji procesowych D. W. (1), slusznie Sad Rejonowy opieral sie i odtwarzal przebieg poszczegolnych
zaszlo$ci w pierwszym rzedzie na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych w §ledztwie, przyznajac im slusznie walor
wiarygodnos$ci, gdzie stosunkowo szeroko i dokladnie przedstawil on szereg zdarzen wyrazajacych sie zaborem
kolejnych pojazdéw marki H. (...) (polaczonych z wlamaniem, a w jednym przypadku z krotkotrwalym uzyciem) lub
usilowaniem zaboru, przyznajac sie do ich popelnienia. Wskazywal wowczas rowniez miejsca, czas i okolicznoéci
tychze czynéw, swa wlasna role, a takze ujawnial wspolsprawcow.

Dotyczylo to wprost zarzutow (wedle numeracji z cze$ci wstepnej wyroku): IX, X, XTI, XIII, XIV oraz XVIII (vide: k
89-911i 100-101, tom I), nastepnie w toku eksperymentu procesowego (vide: k 183-185, tom I), ponownie zarzutow:
IX, XIV i XVIII, a dodatkowo zarzutow: XV, XVI i XVIII oraz dalej podczas konfrontacji z K. jeszcze zarzutu IX (vide:
k 188-189, tom I).

Przyznawanie sie i podawanie szczegdlow objelo poczatkowo dziewieé zarzutow.

Gdy postepowanie przygotowawcze rozszerzano na kolejne tego samego de facto rodzaju przestepstwa, oskarzony
werbalnie przyznawal sie do pietnastu czynéw, zawartych w zarzutach: II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIV,
XV, XVI, XVII, XVIII (vide: k 350-353, tom II). Potem jeszcze — rowniez werbalnie (vide: k 430-435, tom III) do
wszystkich pietnastu powyzszych wystepkow, a dodatkowo do czynu, jaki znalazl sie w zarzucie XIX oraz zlozyt pod
jego katem wyjasnienia, opisujac doktadnie zajécie i wskazujac wspolsprawcoéw — tj. A. B. ijeszcze jednego nieznanego
mu wowczas mezezyzne (okazat sie nim G. S.).

Ostatecznie (vide: k 480-483, tom III) D. W. (1) potwierdzit werbalnie popelienie wszystkich dziewietnastu
zarzuconych mu przestepstw.



Podsumowujac zatem, wymieniony mu przestrzeni calego postepowania przygotowawczego przyznal sie az do
dziesieciu wystepkoéw i ujawnil w swych wyjasnieniach ich okoliczno$ci oraz innych sprawcow (tzn. wspolspraweow),
za$ do dziewieciu dalszych przyznal sie werbalnie.

Nie zastugiwaly na wiare relacje skladane przez oskarzonego w rozpoznawczym etapie postepowania - odmiennie od
wersji ze Sledztwa, a zwlaszcza ttumaczenie owych odmienno$ci. Tu wyjasnienia W. cechowaly sie brakiem logiki, a
zarazem wewnetrzna niespojnoscia.

Gdy pierwszy raz odbierano od oskarzonego wyja$nienia przed Sadem (vide: k 1272-1273, tom VII) twierdzil on, iz
przyznaje sie do ,,czynéw dokonanych, nie za$ do czynéw usitowanych”, a nadto nie przypominatl sobie, czy dokonywat
kradziezy rzeczy z pojazdow. Podnosil nastepnie, ze w postepowaniu przygotowawczym ,byl stuchany jako ostatni i
jako ostatniemu przedstawiono mu zarzuty i wszystko bylo jasne i musial sie przyznac¢”.

Ta ostatnia teza nie odpowiadala przy tym rzeczywistoSci, jako iz zarzuty wzgledem D. W. (2) formulowano kilka razy,
uzupekiajac je o kolejne czyny — w miare rozwoju $ledztwa.

Gdyby jednak bazowa¢ na omoéwionej wersji, przyznanie sie ze strony oskarzonego objeloby z cala pewnoscia dziewiec
przestepstw (zarzuty: IX-XI, XIV-XIX), za$ jesli interpretowac jego wypowiedz SciSle i dostownie, a zatem liczy¢ takze
dokonane (nie usitowane) kradzieze rzeczy z wnetrza niektérych wozow (gdzie usitowano tylko je uruchomié i skrasc)
— dotyczyloby dwunastu w sumie wystepkéw (zarzuty: VIII-XIX).

Naprowadzone wyzej zestawienie dalece odbiega od stanowiska zaprezentowanego przez D. W. (2) (a i jego obronce)
w ostatnim stowie przed zapadnieciem kwestionowanego wyroku, a nadto od zarzutdéw, argumentacji oraz wnioskow
konicowych przedstawionych w ramach $§rodka odwolawczego.

Z kolei, jako wrecz naiwng potraktowaé nalezalo probe ,odwolania” wcze$niejszych wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym. Jak juz wspomniano — oskarzonego przesluchiwano wéwczas wielokrotnie, nie
w ostatniej kolejnosci w stosunku do innych 6wczesnych podejrzanych. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow
ulegalo systematycznej modyfikacji. Jedynie jego ostateczna wersja dotyczaca wszystkich dziewietnastu czynéow
zostala ogloszona W. w kolejnoSci ostatniej — jako ostatniemu, lecz nie sktadal on juz wtedy zadnych wyjasnien, gdyz te
prezentowatl duzo wezeéniej przy poprzednich przestuchaniach i woéwczas wlaénie mialy one merytoryczny charakter
i nie ograniczyly sie tylko do werbalnego potwierdzenia zarzutow.

Jednakze réwniez po ostatnim przedstawieniu zarzutdéw nic nie stalo na przeszkodzie, by nie przyznawac sie do
czynow faktycznie niepopelnionych (jesli tak bylo w rzeczywisto$ci), gdy tymczasem podczas §ledztwa oskarzony, az
co do dziesieciu czynow nie tylko sie przyznal, lecz takze doktadnie i szczegdlowo opisal ich okoliczno$ci, wymieniajac
wspolnikow. Dotyczylo to réwniez usitowan kradziezy z wlamaniem samochoddéw oraz kradziezy sprzetu radiowego
ze $rodka takich pojazdow.

Kolejne postepowanie sadowe oznaczalo dalsza nieskuteczng probe oskarzonego zdyskredytowania wersji podanej w
Sledztwie (vide: k 1705-1706, tom IX). Tym razem D. W. (1) podnosil w kontekécie swych pierwszych merytorycznych
wypowiedzi z postepowania przygotowawczego (vide: k 89-91, tom I), jakoby ,pomagala mu je sktadac policja”,
obiecujac ,,wyroki w zawieszeniu”. Twierdzil nastepnie, iz nie pamieta, czy wyjasnial tak jak na k 100-101, zas co do
wszystkich pozostalych relacji ze Sledztwa ograniczy! sie zaledwie do krétkiego stwierdzenia, ze ich nie podtrzymuje
bez podania powodow takiego stanu rzeczy.

Trudno bylo uznaé za przekonujace ,wycofanie” sie W. z pierwotnych wyja$nien, gdzie po raz pierwszy przyznawal sie
do znacznej liczby zarzutéw w odniesieniu do zdarzen w T., K., G. i K.. Oceniajac tezy oskarzonego wrecz wykluczone
bylo, by ,policja z G.” praktycznie natychmiast po zatrzymaniu W. po wlamaniu do samochodu na terenie K. ,z
wyprzedzeniem” dysponowala informacjami na temat podobnych czynéw popelionych noca poprzedzajaca dzien
przeshuchania, a nawet jeszcze przed ujawnieniem owych przestepstw. Wywody oskarzonego w zadnej mierze nie



przekonywaly. Wiedza powszechna jest rowniez brak wplywu policji na zapadajace wyroki sadowe, co z racji licznych
weze$niejszych skazan z pewno$cia bylo D. W. (1) wiadome.

Oskarzony cze$ciowo podtrzymywal za$ pierwsze swe wyjasnienia z rozprawy (vide: k 1272-1273, tom VII) w zakresie
nieprzyznania sie do ,usitlowan kradziezy samochodéw i mienia”, w pozostalej czeSci nie popieral juz ich. Thumaczyl
zarazem, ze wplyw na tres¢ poczatkowych wyja$nien mialo oczekiwanie na dziecko, jakie jego konkubina urodzita w
2008 . i obawa, iz ,,zostanie ona sama”. Z kolei, w 2014 roku przed Sadem I instancji — jak twierdzil — przyznawat sie,
bo ,mial do$¢ tej sprawy”, za$§ w poczatkowej fazie procesu rowniez prokurator ,,obiecywal wyrok w zawieszeniu”.

Odnoszac sie do powyzszego wypada zauwazy¢, ze los partnerki zyciowej i oczekiwanego dziecka w najmniejszym
stopniu nie odstreczal D. W. (1) od popelniania przestepstw takze pod koniec 2007 r., zatem w okresie cigzy konkubiny.
Ponadto, rowniez i prokurator nie byl w stanie ,,uzyska¢” dla oskarzonego wyroku satysfakcjonujacego W., a tym
bardziej ,,obieca¢ mu” takie rozstrzygniecie sadowe.

W koncowych wyjaénieniach (vide: k -1951, tom X) oskarzony ponownie przyznawal sie tylko do ,dokonanych
kradziezy”. Nie przyznawal sie do zarzutu I, do zarzutoéw: II-VIL. Przyznawal sie natomiast (po raz pierwszy) do zarzutu
VIII - tj. do zaboru radia i tylnej pétki z glo$nikami z pojazdu.

Tym samym, interpretujac powyzsze wystapienie potrzeba bylo uznaé, ze przyznawanie sie dotyczylto zarzutow: VIII,
IX, X, rowniez zarzutéw: XI-XIV, a nadto zarzutow: XV-XIX, zatem kompletnie odmiennie anizeli przedstawia to w
apelacji obronca.

Wywody D. W. (1) z obu postepowan jurysdykecyjnych — niejednolite, nacechowane wewnetrznymi sprzeczno$ciami,
w zasadniczej czeSci alogiczne — takze w ocenie Sadu Okregowego nie podwazaly wiarygodnoSci wyjasnien zlozonych
przezen w §ledztwie. Ponadto za zgodno$cia tych wladnie relacji z przygotowawczej fazy procesu przemawialy tez
zeznania szeregu $wiadkow.

G. K. wprost i jednoznacznie obcigzal oskarzonego (vide: k 50-55, tom I) w zakresie zarzutow: X-XII, XIII-XIV, lecz
takze zarzutow: I-VIII obejmujacych wlasnie usitowania.

Tu wszedzie dokladnie opisywat okolicznos$ci zdarzen, udzial i role odegrana przez D. W. (1). Obciazenie mialo miejsce
miedzy innymi podczas eksperymentu procesowego (vide: k 68-69, tom I) w odniesieniu do czynéw z punktow: I-
VIII czedci wstepnej przedmiotowego wyroku i dodatkowo w odniesieniu do przestepstwa z punktu IX. K. potwierdzal
rowniez dokonanie tego ostatniego wystepku przez oskarzonego, gdy konfrontowano go z W. (vide: k 188-189, tom I),
a wezeéniej jeszeze — przed prokuratorem (vide: k 92-93, tom I). Nastepnie, ponownie przed prokuratorem wzgledem
zarzutow: I-XIV — lgcznie z usitowaniem kradziezy z wlamaniem pojazdu w T., o czym oskarzony nie wspominat (vide:
k 348-349, tom II). I jeszcze raz w obliczu prokuratora odno$nie wszystkich czternastu czynéw (vide: k-474, tom III).

G. K. podjal probe ,oczyszczenia” oskarzonego, kiedy przestuchiwano $wiadka przed Sadem (jeszcze w charakterze
oskarzonego, vide: k 687, tom IV).

Podnosit woweczas, ze po zatrzymaniu w K. ujawnil pozostale zdarzenia, poniewaz ,tak kazali policjanci, a oni mieli
juz wiadomo$ci od W. na temat tych zdarzen i dlatego byliémy z nimi kojarzeni”. Podawat ponadto, ze ,wszystko, co
zapisano w protokole eksperymentu procesowego wymyslili policjanci”. Dokladny opis mial zgadza¢ sie jedynie, co do
trzech zdarzen, a w pozostalym zakresie ,,policjanci kazali mi co$§ wymysli¢, wiec wymyélitem, a protokol podpisalem,
bo mnie straszyli, ze moge nie wyj$¢”.

I w tym wypadku potrzeba przypomnieé¢, zZe organy Scigania w momencie zatrzymania K. i W. na terenie K.
nie dysponowaly zadnymi realnymi mozliwoéciami posiadania — w najblizszym dniu, gdy obu wymienionych
przeshuchiwano — wiedzy na temat wcze$niejszych przestepstw popetlionych w T. i K., wobec prostego faktu, ze nie
byly one jeszcze ujawnione. Informacji w kwestii tych ostatnich nie zdolal tez przekazac policji sam W., poniewaz w



dniu 23 pazdziernika 2014 r. zostal przestuchany jako drugi — poczawszy od godziny 17.10. to wlaénie K. przestuchano
w pierwszej kolejno$ci — pomiedzy godzina 11.00, a 15.40.

Co wiecej, nie do przyjecia byly dalsze ttumaczenia G. K.. Bez znajomosci faktow, miejsc i realiow poszczegdlnych
zasztoSci nie bylby on w stanie niczego ,,wymys$li¢” podczas eksperymentu (a zwlaszcza w sposéb zbiezny w W., co
dzielem czystego przypadku w oczywisty sposob by¢ nie mogto). Bez wiedzy na temat zdarzen nie ,,wymyslili” ich tez
na uzytek eksperymentu funkcjonariusze policji (i znéw przypadkowo zbieznie z W.).

Powyzsze thumaczenia réznic za wiarygodne i przekonujace uznane przeto zostaé nie mogly.

G. K. pod katem swego uprzedniego przyznania sie do czternastu zarzutow (vide: k-474, tom IIT) podawal tym razem,
iz ,przyznaje sie tylko cze$ciowo” — jedynie do ,kradziezy auta i p6lek” — na czym zostal zZtapany (K.). Nadto do ,czarnej
H. w T. i do H. przy ulicy (...)”. Utrzymywal zarazem jakoby ,zawsze przyznawal sie wylgcznie do tych zarzutéw, a
pozostale wyja$nienia zostaly wymuszone, policjanci kazali wymyslié, ja za§ znalem okoliczno$ci tych zdarzen, bo na
cze$ci z nich bylem i obserwowalem”. K. przyznawal zarazem, iz wie ze stanie na czatach jest traktowane jako udzial
w zdarzeniu, a zatem sprostowal, ze byl obecny tylko przy trzech wskazanych na wstepie zajsciach.

Powyzsze dywagacje juz same w sobie zawieraly sprzeczno$ci wewnetrzne, kiedy to wymieniony probowal w istocie
zaprzeczy¢ pierwszej tezie o ,obecnosci i obserwacji” przy liczniejszych zdarzeniach anizeli tylko trzy (i zarazem
mimowolnie — ze ,znajomo$ci okolicznos$ci”). Faktycznie natomiast bez owej ,znajomosci okolicznosci” G. K. nie
bylby zdolny zlozy¢ na tyle dokladnych i precyzyjnych wyjasnien, jakie w rzeczywistoSci zaprezentowal w toku calego
Sledztwa.

I ta proba ,,odwolania” wcze$niejszych wyjaénien nie jawila sie jako wiarygodna.

Gdy po raz kolejny Sad Rejonowy odbieral od niego wyjasnienia (vide: k 854-855, tom V) ,powrdcil” on praktycznie
do wersji z obecno$cia na miejscu zdarzen i obserwacji, dodajgc jednak, ze ,czasem zabieral rzeczy z samochodow i
w zasadzie przyznaje sie do paserstwa”.

Kuriozalne zeznania przedstawil G. K. w przedmiotowym procesie — juz jako $wiadek (vide: k-1406, tom V i k
1922-1923, tom X). Zrazu bowiem zaslanial sie calkowita niepamiecia, potem za$ golostownie i wbrew bezdyskusyjnym
faktom utrzymywal, ze w §ledztwie w ogole nie byl przestuchiwany przez policje, a jedynie dwa razy przez prokuratora
i “chyba pamietal wtedy zdarzenia” (na marginesie — przyznawal sie przed prokuratorem do wszystkich stawianych
mu zarzutéw). W dalszej kolejnosci przeczyl, by dopuscil sie jakichkolwiek czynow zabronionych wraz z W. lub innymi
osobami (tj. nie pamietal) — pomimo prawomocnego skazania. Wreszcie twierdzil jakoby nie skladal odczytywanych
mu wyjasnien (z wyjatkiem wyjasnien przed Sadem: k 1406, tom V), podpisy pod protokotami nie zostaly nakreslone
jego reka, a nadto nie bral udzialu w zadnym eksperymencie procesowym.

Podobne dywagacje nie mogly zosta¢ potraktowane powaznie. Swiadek w istocie dazyl do podwazenia wszelkiego
swego udzialu w postepowaniu przygotowawczym i wszystkich jego czynno$ciach. Rowniez w ramach przeshuchan
przez prokuratora, jakich wcze$niej nie kwestionowal. Taki stan rzeczy i masowe wrecz sfalszowanie protokotow oraz
sfingowanie uczestniczenia K. w §ledztwie miejsca mieé¢ nie moglo. Co wiecej, na podstawie wspomnianego materialu
dowodowego zbudowano akt oskarzenia i skierowano go do Sadu. G. K. za$ zostal prawomocnie juz skazany za te
same czyny, ktore pojawily sie w sprawie W.. Swiadek ponadto bral udzial w postepowaniu sagdowym, byl §wiadomy
jego toczenia sie i nigdy nie podnosil takich tez, jak przedstawiono to wyzej. Z pewnoS$cia natomiast powolalby sie na
wspomniang fikcje — w ramach swego prawa do obrony, gdyby tylko faktycznie do niej doszlo.

K. natomiast nawet nie probowal odwolywac sie od zapadlego wyroku.

Relacje wymienionego jako $wiadka pozostawaly ewidentnie klamliwe, totez chybione jest przywolywanie ich
przez obronce D. W. (1) dla podwazenia wiarygodnoS$ci tak oskarzonego, jak i G. K. w §ledztwie, a w efekcie dla
zakwestionowania sprawstwa i winy tego pierwszego.



Sad I instancji — w obliczu wszystkiego, co omdéwiono wyzej — nie popelnil bledu dajac wiare relacjom K. z
postepowania przygotowawczego. Te natomiast — o czym byla juz mowa — jednoznacznie W. obciazaly, a nawet
cechowaly sie znaczng zbieznoScig z tym, co poczatkowo — tj. w §ledztwie — relacjonowal sam oskarzony.

W sposo6b, ktory zadnych watpliwosSci nie dostarczyl konsekwentnie obcigzali oskarzonego dalsi wystepujacy w
sprawie Swiadkowie, tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem: G. D. — co do zarzutow: X, XI, XII,
XIII, XIV (vide: k 58-60, tom I, k 98-99, tom I, k 355-356, tom II, k-477, tom III, k-746, tom IV, k-1923, tom X, k-1533,
tom VIII), P. C. — co do zarzutu IX (vide: k 386-387, tom II, k-686, tom IV, k-1066, tom VI, k-1407, tom VII), D. S. — co
do zarzutu XVI (vide: k 441-442, tom III, k-855, tom V, k-1462, tom VIII, k-1922, tom X), M. J. — co do zarzutu XVII
(vide: k 392-394, tom II, k 593-594, tom III, k-687, tom IV, k-1340, tom VII, k-1923, tom X), A. B. — co do zarzutow:
XVIIiXIX (vide: k 380-381, tom II, k-1407, tom VII, k-1776, tom IX), D. B. — co do zarzutu XV (vide: k-1407, tom VII).

Wszyscy oni (przy czym D. B. dopiero jako $wiadek w rozpatrywanej sprawie) zlozyli obszerne i dokladne relacje
(wpierw wyjasniajac, a potem zeznajac) na temat przebiegu zdarzen, w ktorych brali udzial, r6l wlasnych, jak i D. W.
(1). Nie dazyli wylacznie do obarczenia odpowiedzialnoécig tylko oskarzonego. B. przy tym uczynil to wystepujac w
roli §wiadka. Nie bylo zatem jakichkolwiek racjonalnych powodoéw, by ich relacjom nie wierzyc¢.

Gdy chodzilo natomiast o zarzut XVIII, odno$nie ktorego nie wypowiedziat sie zaden ze $§wiadkow, oskarzony sie do
niego przyznawal.

Reasumujgc ocena materiatu dowodowego i ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego, a takze ich ocena prawna (po
wprowadzeniu korekt przez Sad Okregowy) byly jednak trafne i w zupelnosSci osadzone w materiale dowodowym.
W konsekwencji nie moglo byé mowy o tego typu uchybieniach, jakie lansuje obronca, a tym bardziej o
rozstrzygnieciach postulowanych w apelacji, pozostajacych w sprzeczno$ci nawet z wyja$nieniami samego W., gdy
ocenié je kompleksowo i w kontekscie wszystkich kolejnych dowodéow.

Sad I instancji prawidlowo tez — co do istoty — ustalil, wskazal oraz ocenil okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
jednostkowych i lacznej — kar pozbawienia wolnoSci. Te pierwsze w nalezytym zakresie uwzgledniaja znaczny
stopienn szkodliwos$ci spolecznej wystepkow, ktorych dopuscil sie D. W. (1) oraz wysoki stopien jego zawinienia,
majac na uwadze ich liczbe (18 w ramach ciagu przestepstw i dodatkowe ,samoistne” przestepstwo), czestotliwoéc
popehiania, dzialanie w spos6b zorganizowany i profesjonalny, zawsze z udzialem innej osoby badZz os6b, co
zwiekszalo efektywnos$é procederu, wysoko$é spowodowanych szkod. Na szczegolne potepienia zastugiwaly zdarzenia,
gdy zabor cudzych pojazdéw zakonczyl sie spaleniem jednego z wozbéw, a utopieniem innego w sadzawce.

Przed dopuszczeniem sie wszystkich przedmiotowych przestepstw W. faktycznie nie byt karany ,wielokrotnie” — jak
pisze Sad merytoryczny — lecz ,zaledwie” dwa razy, nastepczo jednak pieciokrotnie — co tak silnie eksponuje skarzacy.

Nie zmienia to faktu, iz kary typu wolno$ciowego nie wywarly na oskarzonym zadnego doslownie wrazenia, zwlaszcza
gdy przedmiotowych czynow dopuscil sie on w otwartym, biegnacym okresie proby zwiazanej z probacja weze$niejszej
kary pozbawienia wolnosci.

Wszystko powyzsze przekonywalo o glebokiej demoralizacji D. W. (1) i o konieczno$ci surowego potraktowania.

Sad orzekajacy trafnie tez wzial pod uwage stopien przedmiotowych i podmiotowych zwigzkéw pomiedzy czynami
objetymi konstrukeja ciggu a kolejnym ,jednostkowym” wystepkiem, jak rowniez negatywna wzgledem oskarzonego
prognoza kryminologiczno-spoleczng — wymierzajac kare laczng. W efekcie, ani kary ,,czastkowe”, ani tez lgczna kara
pozbawienia wolnoéci nadmierng represyjnoécia nie raza i nie wymagaja korekt na korzysé D. W. (1).

Obronca nie kwestionowal orzeczen dotyczacych dowodow rzeczowych. Co do rozstrzygnie¢ o obowiazku naprawienia
szkody, okreSlenie jego rozmiaru nastapilo na gruncie zeznan pokrzywdzonych, odno$nie ktérych nie byto podstaw
do odmoéwienia wiary w tej mierze. W wypadku watpliwosci Sad Rejonowy stosowal wariant najkorzystniejszy dla
oskarzonego. Nalezy tu zwrdcié uwage na biernoé¢ obroncy w sferze inicjatywy dowodowej pod katem ewentualnej



weryfikacji (np. poprzez opinie bieglego) wielko$ci podawanych przez poszczegélnych pokrzywdzonych, jezeli obronca
lub D. W. (1) nie zgadzal sie z nimi.

Odnoszac sie jeszcze do watpliwo$ci obroncy wyrazonych we wniosku z dnia 13 maja 2016 r. (vide: k-1797-1801,
tom IX), Sad jurysdykcyjny przyjal mozliwie najbardziej korzystng z punktu widzenia D. W. (1) wysokoéé¢ szkody
podlegajacej naprawieniu na rzecz pokrzywdzonego A. G., a to w kwocie 800-zt. W takiej sytuacji zupelnie mija sie
z jakimikolwiek racjonalnymi celami dochodzenia z jakich powodéw Swiadek 6w w toku rozprawy gléwnej dnia 11
kwietnia 2016 r. (vide: k 1737-1738, tom IX) szkode te oszacowal na 1000-z}.

Z kolei, w $wietle konsekwentnych relacji Swiadka B. P. nie moglo zosta¢ podwazone twierdzenie, iz zaparkowany
na parkingu przyblokowym samochod H. (...) nr rej. (...) zostal zabezpieczony na fabryczne, standardowe zamki,
za$§ dodatkowe zabezpieczenie stanowil wykonany ,we wlasnym zakresie” system odciecia zaplonu. Wymieniona
jednoznacznie wypowiadala sie o otwarciu tychze zamkéw przez sprawce (vide: k 31-33, tom I, k-951, tom V), a
nadto Ze zaden zamek nie zostal uszkodzony, co w sumie ,korespondowalo” z metoda dzialania oskarzonego, to
znaczy dopasowanym kluczem. B. P. swe stanowisko niezmiennie potwierdzala przed Sadem (vide: k-1298, tom VII
oraz k-1738, tom IX). Prawda jest, ze z jej zeznan wynikalo, iz samochdd ,raczej uzytkowala corka”, jednakze wobec
stanowczego stwierdzenia o zabezpieczeniu wozu na noc nie mialo istotnego znaczenia kto konkretnie samocho6d
ten zamykal — sama pokrzywdzona, czy tez corka. Trudno zarazem watpié, by zamkniecie pojazdu nie nastapilo,
pamietajac ze auto pozostawione bylo w miejscu niestrzezonym i na noc.

Faktycznie zeznania J. P. pochodzace z ostatniego terminu rozprawy gtownej z dnia 18 kwietnia 2016 r. (vide: k
1775-1776, tom IX) nie zawieraly zadnych wzmianek o zniszczeniu lub uszkodzeniu zamka klapy bagaznika. Depozycje
skladane w postepowaniu przygotowawczym (vide: k 308-309, tom I) i w postepowaniach sagdowych (vide: k-1006,
tom Vik 1297-1298, tom VII) — réwniez nie. Gdyby jednak §wiadek ten istotnie wypowiedzial sie dnia 18 kwietnia
2016 r. w spos6b opisywany przez obronce (vide: k-1800, tom IX), a nie zostalo to odnotowane w protokole rozprawy
— jak utrzymuje skarzacy — to powyzsze uchybienie w niczym nie wypaczaloby wymowy zeznan §wiadka i ich wybitnie
obcigzajacego charakteru. Nie mozna pomija¢, iz w tym przypadku doszlo do spalenia skradzionego samochodu.
Kwestia trzeciorzedna bylo, czy zamek klapy bagaznika byl uszkodzony, czy tez nie.

P. K. na rozprawie dnia 18 kwietnia 2016 r. (vide: k-1775, tom IX), w sposéb wyrazny i jednoznaczny wystapit o
zobowiazanie D. W. (1) do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Nic nie wskazywalo, by to oS§wiadczenie
zostalo uzyskane od $swiadka (i zapisane w protokole) wbrew jego woli i sprzecznie z rzeczywista wola.

W podsumowaniu, nie bylo dostatecznych podstaw, aby zakladaé, izby wypowiedzi przestuchiwanych osbéb zostaly
zapisane nierzetelnie, czy tez w formie i tresci, ktore falszowalyby ich sens i istote, zas zagadnienia poruszane przez
obronce dotyczyly kwestii pozbawionych znaczenia dla koficowego rozstrzygniecia.

W sprawie nie doszlo do obrazenia art. 358 kpk — jak zarzuca obronca. Przepis ten bowiem jest adresowany do strony,
ktoérej Sad — na jej wniosek — zezwala na utrwalanie przez nig przebiegu rozprawy za pomoca urzgdzenia rejestrujacego
dzwiek. Obronca za$ nigdy z podobnym wnioskiem nie wystepowal. Nic nie stalo za$ na przeszkodzie, aby obronica — za
zgoda Sadu — nagrywal we wlasnym zakresie oraz wlasnymi §rodkami przebieg rozprawy, jezeli nie istnialy techniczne
mozliwo$ci utrwalenia jej w trybie art. 147 § 1 kpk. Obronca tymczasem nie korzystajgc z mozliwosci, ktore stwarza
art. 358 kpk zarzuca brak utrwalania czynno$ci podejmowanych na rozprawie w oparciu o ten drugi przepis, gdy
skorzystanie z niego nie jest obowigzkowe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy nie podzielil tezy, by odmowa wylaczenia sedziego byla nieuzasadniona.
W zakresie, w jakim nie dokonano modyfikacji wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt 3 wyroku niniejszego.



