VI Ka 549/17

UZASADNIENIE

0.1.iA.Z. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 13.09.2016r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu wymuszenia
od A. T. zwrotu wierzytelnoéci w kwocie 3.500 zt stosowali wobec niego przemoc fizyczna w postaci bicia rekami po
glowie i tulowiu, uderzania palka teleskopowg oraz rozpylania gazu obezwladniajacego, tj. o wystepek z art. 191 § 2 kk.

Wyrokiem sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5.04.2017r. O. 1. i A. Z. zostali uniewinnieni od zarzucanego im czynu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz O. I. kwote 3.000 zl,
natomiast na rzecz A. Z. kwote 2.000 zl tytulem ustanowienia obroncy.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiédl prokurator, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci na niekorzys$é oskarzonych
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu, iz w sprawie brak jest dowodow
posrednich, jak i bezpoérednich pozwalajacych na stwierdzenie sprawstwa oskarzonych, a zeznania pokrzywdzonego
uzna¢ nalezy za malto wiarygodne i nieprzekonujace, gdyz sa odosobnione, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego;

2. obraze art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez lakoniczne wskazanie w uzasadnieniu dlaczego wersja przedstawiona
przez pokrzywdzonego jest niewiarygodna oraz brak odniesienia sie do sprzecznoSci wynikajacych z zeznan
pokrzywdzonego, Swiadkéw oskarzonych, co uniemozliwia polemike w tym zakresie.

W oparciu o podniesione zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna o tyle, ze w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i
przekazac sprawe sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad ten bowiem nie wzial pod rozwage oraz nie
poddal nalezytej analizie i ocenie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co sprawia, ze
ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw wyroku uniewinniajacego, byly niepelne — uchybienie to niewatpliwie
moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Ocena przeprowadzonych dowodéw i wyprowadzone z niej wnioski budza
zastrzezenia z punktu widzenia kryteriow okre$lonych w akt. 7 kpk.

Z pisemnych motywdéw wyroku wynika, iz w toku postepowania przygotowawczego O. 1. i A. Z. przestuchiwani w
charakterze podejrzanych nie przyznali sie do popehlienia zarzucanego im czynu, odmoéwili skladania wyjasnien i
odpowiedzi na pytania, natomiast na rozprawie podtrzymali swoje stanowiska (k.464).

Konstatacja ta jest prawdziwa jedynie czeSciowo. O ile bowiem O. 1. rzeczywiécie w toku calego procesu konsekwentnie
odmawial zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 127-128, k. 383-384, k. 430-verte), o tyle A. Z. w
postepowaniu przygotowawczym skladal wyjaénienia (k. 85-86, k. 105-106), ktore po odczytaniu na rozprawie w dniu
8.02.2017r. — w trybie art. 389 § 1 kpk — zostaly przez niego w caloéci podtrzymane. Sad tymczasem — wbrew art. 4
kpk i art. 410 kpk — nie poddal ich jakiejkolwiek analizie i ocenie.

W toku konfrontacji z pokrzywdzonym A. T. przeprowadzonej w $ledztwie w dniu 15.09.2016r. A. Z. stwierdzik:
»Poszkodowany méwi, Ze nic nie pamieta z naszej rozmowy a rozmawialiSmy o pienigzkach pani K., ktorg oszukal i
on odpowiedzial, iz odda pienigdze kolejnego dnia” (k.86). Oskarzony potwierdzil zatem, iz w trakcie zdarzenia z dnia
13.09.2016r. byla mowa o zwrocie wierzytelno$ci jaka K. K. posiadata wzgledem pokrzywdzonego.



W czasie przestuchania w dniu 15.09.2016r. A. Z. werbalnie nie przyznajac sie do winy, wyjaénil m.in.: ,,Gdy wyszli$émy
przed blok wlaénie podjezdzal A. T. swoim samochodem koloru srebrnego, marki nie znam. Podszedlem od strony
kierowcy, pokrzywdzony miat uchylona szybe. Zapytalem go, czemu oszukal K., ona ma 3-letnie dziecko i co z tymi
pieniedzmi. On powiedzial, ze jutro beda pienigdze i zaczal ucieka¢ samochodem. Ja go postraszylem patka, ktéra woze
w samochodzie do obrony” (k. 106). Oskarzony przyznal wiec, iz jego wizyta wraz z innymi mezczyznami na ul. (...)
w Z. zwiazana byla z préba odzyskania pieniedzy, jakie A. T. byl winny K. K., i ze w trakcie zajScia przy samochodzie,
»postraszyl paltka” pokrzywdzonego.

W swoich rozwazaniach sad rejonowy pominal wiec istotny dowdd w postaci wyjaénierr oskarzonego A. Z., ktory w
zestawieniu z innymi przeprowadzonymi dowodami, a w szczegdlnoSci zeznaniami A. T. i J. K., moéglby wskazywac na
sprawstwo i wine tegoz oskarzonego w zakresie postawionego mu zarzutu popelionego przestepstwa z art. 191 § 2 kk.

Sad nie poddal tez analizie zachowania i roli jaka w zdarzeniu odegral oskarzony O. L., ktéry przeciez wraz z K. K.,
A. 7.1 mezczyzng o imieniu ,,B.” przyjechal do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego w okre§lonym celu, co wynika
wprost z wyjasnien K. K. zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 91 — verte, k. 102 - verte).

Relacje pokrzywdzonego A. T. sad uznal za niewiarygodne, gdyz mialy one by¢ odosobnione i sprzeczne z zeznaniami
najbardziej obiektywnego Swiadka, tj. J. K., ktora nie widziala bicia pokrzywdzonego i nic nie wspominata o gazie,
jakiego mieli uzy¢ sprawcy.

Fakt, iz J. K. nie zaobserwowala bicia i uzycia wobec pokrzywdzonego gazu, nie dowodzi, ze takie zachowania
oskarzonych nie mialy miejsca. Zdarzenie bylo krétkotrwale i niezwykle dynamiczne — J. K. w tym czasie parkowata
swoj samochdd i nie moze dziwié, ze wlaénie na tej czynnos$ci skoncentrowana byla jej uwaga.

Szczegbdlowa analiza zeznan J. K. prowadzi do wniosku, iz jej relacje w pewnym zakresie korespondowaly z zeznaniami
pokrzywdzonego — $wiadek zeznala m.in.: ,W tym samochodzie siedzialo dwoch mezczyzn. Jeden siedzial za
kierownica a drugi na miejscu pasazera”, ,,Przy samochodzie natomiast od strony kierowcy stala kobieta i dwoch
mezczyzn”, ,Jeden z tych mezczyzn trzymal w reku patke”, ,,Gdy ja zaparkowalam przed tym samochodem, to ten
samochod od razu ruszyl i odjechal w kierunku ul. (...). Dwoch chlopakéw, ktorzy stali przy samochodzie pobiegli za
nim” (k. 79 - verte), ,By¢ moze to oni mieli do niego co$, bo on sprawial wrazenie przestraszonego.” (k. 451).

Obserwacje poczynione przez J. K. potwierdzaja wiec relacje pokrzywdzonego, iz w zdarzeniu bralo udzial trzech
mezezyzn — dwoch stalo obok pojazdu (w tym jeden z nich trzymal w reku palke), natomiast trzeci siedzial w
samochodzie na miejscu pasazera. Spostrzezenie Swiadka, iz mezczyzna siedzacy za kierownica byl przestraszony, a
nastepnie szybko odjechal, posrednio wskazuje na prawdziwo$¢ wypowiedzi pokrzywdzonego. Gdyby nie agresywne
zachowanie mezczyzn, ktorzy towarzyszyli K. K., pokrzywdzony nie mialby powodu, aby sie czegokolwiek obawiaé i
uciekaé spod bloku, w ktorym zamieszkiwal. Relacje A. T.iJ. K. byly przy tym zbiezne rowniez co do tego, iz mezczyzni,
ktorzy byli na zewnatrz, pobiegli za samochodem pokrzywdzonego (k. 431).

Znamienny byl fragment wyjasnien K. K. przesluchiwanej w postepowaniu przygotowawczym w charakterze
podejrzanej: ,Zobaczylam, ze ten A. stoi pod klatka w samochodzie. Wowczas zaczeliSmy i$¢ w jego strone ryczac, ze
ma oddawacé pieniadze”, ,,... my chcieliémy, zeby tylko oddat kase, kt6ra mi byt winien” (k. 92). Relacja K. K. wskazuje
dos¢ jednoznacznie, jaki byl zamiar mezczyzn, ktorzy jej towarzyszyli — chodzilo o odzyskanie pieniedzy przekazanych
A. T. jako zaliczka na zakup samochodu. Dalsza cze$¢ wyjasnien, a nastepnie zeznan K. K. co do przebiegu zajécia
byla sprzeczna zar6wno z zeznaniami A. T. i J. K., jak i z wyjasnieniami A. Z., ktory przeciez nie zaprzeczal, ze mial
przy sobie palke.

W toku przestuchania przeprowadzonego w dniu zdarzenia stwierdzono u pokrzywdzonego niewielkie zaczerwienienie
skory na szyi po lewej stronie i lewej rece (k. 9). Umiejscowienie tych §ladow potwierdza relacje pokrzywdzonego,
iz napastnik zaatakowal go z lewej strony, a on przed uderzeniami zasltaniat sie rekg. Brak powazniejszych obrazen



na ciele pokrzywdzonego — sam w sobie — nie dowodzi nieprawdziwosci jego zeznan. Nie wszystkie ciosy musialy
dosiegna¢ celu i by¢ na tyle silne, aby spowodowa¢ widoczne obrazenia.

Analiza zeznan A. T., dokonana przez sad rejonowy, nie uwzglednia wszystkich okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy — m.in. faktu, ze w samochodzie, ktérym poruszali sie oskarzeni i K. K. ujawniono palke teleskopowa,
rekawiczki w kolorze czarnym i gaz obezwladniajacy (k. 17), a zatem przedmioty, jakimi wg relacji A. T. mieli sie
postugiwaé napastnicy (k. 5-6, k.8).

Stusznie podnosi w apelacji prokurator, iz sad rejonowy nie poddal analizie zeznan ojca K. K. K. S., ktory w
postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz od corki dowiedzial sie, iz jej koledzy rzucili sie na pokrzywdzonego i
zaczeli go bi¢ (k. 192). Na rozprawie §wiadek podtrzymal te zeznania w calosSci (k.451 - verte). Jego thumaczenia, ze
zle zrozumial stowa cérki, nie byly przekonujace.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci sprawy istotnych
dla rozstrzygniecia, a dokonana ocena przeprowadzonych dowodéw budzi zastrzezenia z punktu widzenia kryteriéw
okreslonych w art. 7 kpk, co musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w pelnym zakresie, a nastepnie
dokona rzeczowej, wnikliwej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego uwzgledniajac zasade
prawidlowego rozumowana i do§wiadczenia zyciowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



