Sygnatura akt VI Ka 542/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 .

przy udziale Marii Mizery Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy R. R. (1) ur. (...) w B.

synaZ.1iA.

oskarzonego z art. 23381 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 lutego 2017 r. sygnatura akt IX K 859/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby, poprzez skladanie kwartalnych sprawozdan;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 (trzysta dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 542/17
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji w pelni zasadna oraz skuteczna okazala sie wylacznie apelacja prokuratora, totez w jej
nastepstwie nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok zobowiazujac oskarzonego — na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk — do
informowania Sadu o przebiegu okresu proby, poprzez sktadanie kwartalnych sprawozdan.

Na akceptacje nie zastugiwala natomiast apelacja obroncy.



Sad I instancji dokonal bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie dopuscil sie
zadnych takich uchybien proceduralnych, iz moglyby one spowodowac koniecznoé¢ uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do rozpoznania ponownego. Nie doszlo zarazem — poza elementem wskazanym na wstepie, a skorygowanym
przez Sad odwolawczy — do naruszenia prawa materialnego. WatpliwoS$ci nie nasuwalo rowniez rozstrzygniecie w
kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, a takze prawnej kwalifikacji przypisanego mu wystepku. Rowniez orzeczone
kary: pozbawienia wolnos$ci — utrzymana w granicach kompletnego ustawowego minimum przewidzianego sankcja
przepisu art. 233 § 1 kk z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania, a i kara grzywny wymierzona
po my$li art. 71 § 1 kk mieszczaca sie w granicach finansowych i majatkowych mozliwosci R. R. (1) — za razaco i
niewspohmiernie surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad Rejonowy poprawnie i w sposéb zgodny z obowigzujacymi procedurami przeprowadzil postepowanie dowodowe,
za$ zgromadzony

w sprawie material dowodowy poddal nastepnie prawidlowej analizie i ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne
wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposdéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony w czeSci
sprawozdawczej zapadlego orzeczenia jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do
odmiennej anizeli Sad merytoryczny oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej materialu dowodowego, jak i do
podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Roéwniez pisemne motywy wyroku w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Na wstepie, odnoszac sie do zarzutu ograniczenia prawa do obrony potrzeba zauwazy¢, iz pierwotnie oskarzyciel
publiczny skierowat do Sadu

I instancji wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego — podlegajacy, co do zasady — rozpoznaniu na
posiedzeniu.

W posiedzeniu takim — zgodnie z uregulowaniem art. 341 § 1 kpk — mial oczywiscie prawo wziaé dzial obronca.
Niezbednym pozostawalo zatem zawiadomienie do o terminie posiedzenia. W badanym przypadku — wbrew
odmiennym zapisom w protokole posiedzenia Sadu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2016r. (vide: k — 281), kiedy to
nie uwzgledniono wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie — do prawidlowego zawiadomienia obroncy nigdy
nie doszlo, pomimo iz obronca zostal juz uprzednio przez R. R. (1) ustanowiony.

Oskarzony uczynil to skutecznie w toku skladania wyjaénieh w postepowaniu przygotowawczym dnia 1 czerwca
2016r. (vide: k — 253), co utrwalono w protokole. Upowaznienie do obrony moze bowiem zostaé udzielone poprzez
o$wiadczenie do protokotu organu prowadzacego postepowanie karne (vide: art. 83 § 2 kpk). Wszystko powyzsze uszlo
jakby uwadze Sadu orzekajacego.

Sad Rejonowy w dacie 30 wrzeénia 2017r. nie uwzglednil wniosku

o warunkowe umorzenie postepowanie — jak juz wspomniano — i w pdzniejszym czasie sprawa skierowana zostala do
rozpoznania na zasadach og6lnych — na rozprawie. Odpisu wspomnianego postanowienia nie doreczono jednak ani
R. R. (1) ani tez jego obroncy.

Bez watpienia w omo6wionych okolicznosSciach doszlo do uchybienn proceduralnych w zakresie informacji obroncy.
Nie mozna jednak zapominac, ze nie chodzilo tu o zapadajace na posiedzeniu postanowienie koniczace postepowanie,
podlegajace obligatoryjnemu doreczeniu stronom i ich przedstawicielom procesowym z w trybie art. 100 § 4 kpk w
wypadku ich nieobecnosci przy jego oglaszania. Oskarzony i jego obronca zostali ponadto prawidlowo zawiadomieni
wyznaczonym na dzien 7 lutego 2017r. terminie rozprawy gtéwnej, na ktora zaden z nich juz sie nie stawil.



Whbrew tezom apelujacego nie miala miejsca zadna swoista ,dezinformacja” obroncy mogaca wprowadzi¢ go
skutecznie w blad i wywola¢ mylne wyobrazenie, jakoby dopiero na rozprawie mial by¢ rozstrzygany wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania karnego — ze skutkiem pozytywnym dla oskarzonego, a w konsekwencji
spowodowac z takiej przyczyny niestawiennictwo obroncy na rozprawie (i ograniczy¢ uprawnienie do obrony).

Zawiadomienie o terminie rozprawy (nie posiedzenia) winno bylo stanowi¢ dla podmiotu profesjonalnego czytelny
i jednoznaczny sygnal, ze sprawa rozpoznawana bedzie na zasadach ogblnych, a zatem iz pierwotny wniosek
uwzgledniony nie zostal. Wynika to takze wprost z regulacji przepisu art. 341 § 2 kpk. Obronca w swej argumentacji
nie rozréznia ponadto odmienno$ci form procedowania na posiedzeniu i na rozprawie, a obu tych pojeé uzywa wrecz
zamiennie w motywach apelacji — zaleznie od podnoszonej tezy (piszac przyktadowo o posiedzeniu wyznaczonym na
dzien 7 lutego 2017r.)

Ze wszystkich omoéwionych wzgledéow nie sposob tez bylo uznaé profesjonalnego obronice za skutecznie
wprowadzonego w blad w wyniku dolaczenia do zawiadomienia o rozprawie odpisu wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania karnego (nieaktualnego juz wodwczas). O ile bowiem zasadniczym trybem rozpoznania takowego
wniosku jest posiedzenie, o tyle pozostaje wyobrazalna sytuacja (i nie ma ku temu przeszkéd procesowych), iz
Sad orzekajacy uznajac bezzasadno$¢ warunkowego umorzenia kieruje sprawe bezposrednio na rozprawe gléwna (z
pominieciem fazy posiedzenia), gdzie wniosku nie uwzglednia i réwniez bezposrednio przystepuje do rozpoznawania
sprawy merytorycznie na ogélnych zasadach.

Tym bardziej zatem twierdzenia obroncy nie pozwalaja sie zaakceptowaé. Zarzut ograniczenia zawodowemu obroncy
prawa do obrony nie byl trafny. Moglby on sie osta¢ ewentualnie w odniesieniu do oskarzonego, ktoérego nie
reprezentowal adwokat, czy tez w ogdlnoSci wobec oskarzonego, lecz zarzutu takiej tre$ci w apelacji nie podniesiono.

Po wtoére, skarzacy nie ma racji zarzucajac zaniechanie przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego. Postepowanie takie dnia
7 lutego 2017r. bowiem przeprowadzono w formach znanych procedurze karne;j.

Sad I instancji bezpoérednio przestuchal wowcezas §wiadka C. N., za$ wszelkie pozostale dokumenty i protokoly zeznan
swiadkéw ujawnil w oparciu o art. 394 § 2 kpk oraz art. 392 § 1 kpk (vide: k 303-304). Wlaczyt je zatem w poczet
materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie. Nie sprzeciwil sie przy tym temu obecny na rozprawie
prokurator.
Z kolei, wezeéniejsze wyjasnienia nieobecnego (a prawidlowo zawiadomionego) oskarzonego odczytano w trybie art.
389 § 1 kpk.

Sposoéb procedowania Sadu orzekajacego pozostawal przeto w zgodzie z obowigzujacymi normami.

Sad I instancji zasadnie za wiarygodne uznal pierwotne zeznania R. R. (1) zlozone w charakterze $wiadka w
postepowaniu przygotowawczym w sprawie toczacej sie przeciwko P. M. (1)

i A. W., za$ za falszywe (oraz przedstawione w pelnej §wiadomosci ich niezgodno$ci z prawda) zeznania gruntownie
zmienione, ktére oskarzony zaprezentowal w postepowaniu sagdowym w tejze sprawie.

Za zgodnoScig z prawda tych pierwszych zeznan oskarzonego przemawialy nade wszystko relacje osob, z ktérymi R.
R. (1) przyjechal samochodem B. na miejsce zdarzenia objetego powyzszym postepowaniem, a to P. A. (vide: k 9-12)
oraz M. P. (vide: k 13-14). Swiadkowie ci w zupelnosci potwierdzili obecnoéé oskarzonego w bezposredniej bliskoéci
miejsca zajScia, fakt iz pojazd zaparkowany zostal w niewielkiej odleglosci od ,kontenera”, gdzie przebywal M., a w
szczegoblnosci wyjscie R. z pojazdu.

A. wkonkretny sposd6b moéwil woéwcezas, ze auro zatrzymalo sie 6-7 metréw od kontenera, a potem zostalo przestawione
przodem do wyjazdu. Opisywal nastepnie jak otwieral drzwi kontenera i widzial P. M. (1) siedzacego za biurkiem, z
ktérym doszlo wpierw do gwaltownej wymiany zdan. Stal ,moze dwa metry od drzwi”, za$ ,,chlopaki stali za mng — juz
wszyscy dojechali — za mna tez moze dwa metry”. Podkreslal zarazem, iz wszystkie samochody zaparkowane zostaly z



boku kontenera lub na jego tylach (gdyz ,nie bylo wiecej miejsca”), a zatem w niewielkiej odleglo$ci od wspomnianego
obiektu.

W podobny sposob wypowiedziat sie P., wskazujac ze wdz byl zatrzymany ,w odleglosci 10-15 metréw od baraku,
mniej wiecej na wysokoéci drzwi wejéciowych do niego”. Podkreslal udanie sie A. do owego kontenera, lecz zarazem
ito, iz wraz z R. wysiedli z samochodu i stali obok wozu, ,raczej z boku”.

Identycznie, ustawienie pojazdow tuz obok baraku, gromadne wyjécie z samochodu wszystkich doslownie przybylych
mezczyzn i wrecz udanie sie tej grupy w kierunku kontenera (nawet utworzenie swoistego pétkola) opisywali zgodnie
dalsi bierni juz uczestnicy zdarzenia: R. G. (vide: k 15-18), P. M. (2) (vide: 125-127), R. S. (vide: k 130-135), P. N.
(vide: k 132-133), K. T. (vide: k 143-144), K. K. (vide: k 145) oraz A. S. (vide: k 146) i S. M. (vide: k 147-148). Co
istotne jednak, wszyscy oni (a takze A. i P.) byli w stanie z wieksza lub mniejszg precyzja opisa¢ w oparciu o wlasne
spostrzezenia, co dzialo sie baraku, jaki charakter i przebieg przybralo zajécie i wreszcie — wszyscy bez wyjatku styszeli
krzyki dochodzace z kontenera oraz odglosy strzaléw z broni palne;j.

W kontekscie omdéwionych wyzej dowoddéw nie do przyjecia pozostawala podzniejsza, zmodyfikowana juz wersja R. R.
(1) lansowana przezen w postepowaniu sadowym w sprawie M. i W., jak rdwniez w sprawie aktualnie rozpatrywane;.
Zeznania wspomnianych $wiadkow przekonujaco przeczyly twierdzeniom oskarzonego jakoby nie byl w istocie
osobiécie obecny na miejscu zajScia, by auto ktoérym przyjechal zatrzymane zostalo o okoto 80 metréw od baraku, a
on sam z samochodu nie wychodzil, totez nie poczynit zadnych naocznych obserwacji, ani tez nie dotarly do niego
jakiekolwiek odglosy, za$§ wszelkie przedstawione w poczatkowych zeznaniach informacje pochodzily z opowiadan
kolegbéw i ewentualnie wlasnych dedukgji.

Na gruncie relacji wymienionych wyzej §wiadkow nic dostlownie nie wskazywalo, by R. R. (1) zachowal sie odmiennie
anizeli wszyscy inni uczestnicy najécia, za$ faktyczne zaparkowanie samochodu B., ktéry przyjechal — w miejscu
nieodleglym od baraku, a nawet sprzyjajacym naocznej obserwacji i doslyszeniu odgloséw z kontenera — wykluczato
wrecz wariant wynikajacy ze zmodyfikowanych zeznan oskarzonego, a nastepnie jego wyjasnien, jakie przedstawil juz
jako podejrzany w przedmiotowej sprawie.

Z cala stanowczo$cia nalezalo tym samym przyja¢, ze R. R. (1) opuscit zaparkowany opodal baraku samochéd, byt
obecny w grupie ,,obserwatoré6w” zaj$cia w baraku, styszal odglosy zen dochodzace (jak wszyscy inni ,,obserwatorzy”)
oraz dysponowal pelnymi mozliwo$ciami czynienia osobistych, naocznych postrzezen. Jego zmienione przed Sadem
orzekajacym w sprawie M. i W. zeznania oraz wyjasnienia w sprawie kontrolowanej zostaly zatem $wiadomie podane
W sposOb sprzeczny z prawda.

Z kolei, zupelnie naiwnie brzmialy thumaczenia owych odmiennoSci w obu powyzszych postepowaniach karnych
i slusznie zostaly one odrzucone jako niewiarygodne. Argumentacja obroncy — powielajaca logike oskarzonego
— stanowi za$ jedynie prbébe ,odwrocenia proporcji” wiarygodnoSci i dazenia do uznania za wiarygodne
(nieprzekonujaco) wersji zmienione;j.

W rozpatrywanym przypadku nie zaistnial w efekcie przypadek sprostowania falszywych zeznan przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania. Okolicznoéci, jakich falszywe zeznania dotyczyly mialy istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, za$ R. R. (1) prawidlowo pouczono przed odebraniem zeznan w charakterze
Swiadka o odpowiedzialno$ci karnej za zeznania falszywe, a takze uprawnieniach przystlugujacych $wiadkowi, w tym
o przypadkach kiedy moze on zeznan odmowic.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na rozmiar wymierzonych
kar. Dostosowane one zostaly do znacznego stopnia zawinienia oskarzonego oraz znacznego stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej czynu, jaki oskarzony popehlil. Zastrzezen nie budzilo natomiast przyjecie pozytywnej prognozy
kryminologiczno-spolecznej

i zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.



Sad jurysdykeyjny zapomnial jednak, iz w takiej sytuacji — wedle obowiazujacych aktualnie przepiséw — obligatoryjne
jest orzeczenie chocby jednego z obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 72 § 1 kk — na co slusznie zwrdcil uwage
oskarzyciel publiczny. Sad Okregowy uznal zatem — zmieniajac wyrok w tej mierze, iz najodpowiedniejszym
obowigzkiem dla oskarzonego bedzie informowanie Sadu o przebiegu okresu proby w drodze kwartalnych
sprawozdan.

Tak uksztaltowane kary nalezycie spelnig swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

W pozostalej czeSci wyrok utrzymany zostal w mocy. O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga
instancje orzeczono jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



